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L'Institut de Recherche sur 1'Economie de 1'Education
a 6t6 amené par 1'objet m8me de ses recherches & s'intéresser aux liai-

sons entre niveau d'#éducation et comportement sur le marché du traveil.

La théorie du capital humain, sous sa forms pure ne sem-
blant pas pouvoir expliquer de fagon cohérente 1'ensemble des ph&nomd@nes
observés sur ce dernier marché, nous avons apporté une attention parti-
culidre aux théories nouvelles et en particulisr, aux théories dites de
la gegmentation, &laborées depuls peu aux Etats-Unis. Le rapport présenté
par Martin CARNOY au collogue international au CRIPES & Mons en novembre
1974 faisait trés clairemsent le point sur la question. Nous avons donc
trouvé intéressant de répondre au désir de 1'auteur en traduisant la ver-
sion révisée de ce raepport et en le préssntant sux lecteurs frangais, Si
cette formule paralt intéressante, nous envisageons de la développer dans

1’avenir sous des formes varilées,

Jean Claude EICHER,
Directeur de 1'IREDU.
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INTRODUCTION

La théorie néowrlassique de la r&partition des revenus nous

a conduit & croire que les changements dans cette répartition pro~
viennent des changements dans la distribution des caractéristiques per-—
sonnelles des individus .qui constituent la force de .travail. Mais cette
théorie, généralement, ne tient pas .compte des effets de la propriété
-du capital dans les sociétés. capitalistes, y compris du capital pro-
_ductif, ni des implications que cette propriété peut avoir pour le
pouvoir politique sur la structure du travail et sur les politiques.
_des-revenus. Plus important encore est le fait ‘que. le modéle néo-
classique de la distribution des.salaires (si 1l'on .oublie pour un-mo-
ment  la. dichotomie salaires I revenus) -est fondée sur une théorie-bien
particuli&re du marché-du-travail, dans laquelle on suppose.que .le.
revenu du travail est.égal a4 la productivité marginale du travailleur
et qu'il en-est.le résultat. Toute productivité-marginale individuelle
de son cdté est le fruit de décisions. individuelles d'acquérir ou de

ne pas. acquérir des caractéristiques, telle que 1l'éducation, qui ont ‘une
valeur sur le marché& du travail. Ainsi, le modéle néo-classique attri-
bue la_responsabilité des changements dans la répartition des revenus
‘individuels aux individus eux-mémes (i la fois les travailleurs et les
employeurs) qui.répondent aux -changements dans les prix (la valeur)

des -qualités personnelles sur. le marché du travail et aux -changements.
dans. le.colit d'acquisition-de ces qualités. De tels modéles mettent
donc .1'accent.sur la prédiction des changements dans la répartition’
des revenus individuels au cours du temps sur les changements- séculai-
res du marché dans les sociétés capitalistes, changements qui apparais-
sent principalement 3 la suite d'innovations technologiques.et de modi-

fications des.préférences des consommateurs.
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Notre approche traditionnelle du rdle de 1'&ducation dans
la distribution des revenus repose d&s lors inévitablement sur la théorie
néo-classique du marché du travail, et un nombre important de problémes
que nous rencontrons pour faire coincider la réalité empirique avec
les prédictions de la théorie peut s'expliquer par l'Echec de la

-

théorie néo-classique & décrire correctement la réalité.

Cet échec se situe, selon nous, dans deux domaines :

1. La théorie fait 1'impasse sur le rdle de la propriété
du capital et gse concentre exclusivement sur la distribution des salai-
res. A coté de 1'influence directe de la distribution du capital sur
la distribution des revenus, il en existe selon nous une autre impor-
tante sur la structure du marché du travail, sur la fagon dont 1'Etat
intervient sur le marché du travail et par conséquent sur la distri-

bution des salaires.

2. Dans sa formulation de la structure des marchés du tra-
vail, la théorie néo-classique fait 1'hypoth&se incorrecte de 1'homo-
généité du marché du travail, et suppose que ce marché est déterminé
esgentiellement par des mécanismes &conomiques, tels que les prix et

les quantités de services demandés ou offerts.

Des théories alternatives sur la distribution des revenus
nécessitent des théories alternatives du marché du travail. Dans la
théorie marxiste traditionnelle, par exemple, bien qu'ils s'intéres-
gsent presque exclusivement & la répartition fonctionnelle du revenu
entre le travail et le capital, et qu'ils ne traitent par conséquent
que d'une maniére inadéquate le probléme de la distribution des revenus
entre les individus qui possédent peu ou pas de capital, MARX et parti-
culiérement ENGELS reconnaissaient clairement qu'il y a de profondes
différences, entre les travailleurs du point de vue de leurs revenus et
du point de vue de leur conscience de classe. Ainsi, la théorie marxiste

nous donne le fondement nécessaire pour comprendre le conflit & propos

du surplus, 1'idée que la structure des salaires dans une &conomie
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peut €tre le résultat de luttes de classes (y compris des luttes intra-
classes) beaucoup plus que celui de l'interaction de l'offre et de la
demande de caractéristiques individuelles. Les différences entre ce

que les individus regoivent et ce qu'ils font sont, chez MARX, le résul~
tat de conflits de pature politique cntre des groupes d'individus

ayant des relations différentes avec les moyens de production.

Une seconde implication importante de la théorie marxiste
découle de l'analyse du rdle de 1'Etat sur la structure des revenus.
La théorie néo-classique a hérité de Adam SMITE 1'idée que 1'Etat
interfére sur la capacité du marché 3 réaliser 1'allocation optimale
des ressources. A partir de 13, nous faisons 1'hypothése que 1l'action
de 1'Etat a autant de chances de r@duire les profits des capitalistes
que de diminuer les salaires. L'appareil de 1'Etat est considéré comme
neutre, et &conomiquement nécessaire seulement pour corriger les dis-
torgions possibles dans le fonctionnement du marché. Mais, dans une
perspective marxiste, il est clair que 1'Etat, dans les sociétés ca-
pitalistes, a plus de chances de servir la préservation et l'extension
des relations de type capitaliste dans le systéme productif que d'aider
a4 se réaliser des solutions alternatives ; il protégera la propriété
avant les personnes, il promeut des développements technologiques qui -
favorisent 17accroissement des profits et le renforcement d'une structu-
re de production monopolistique, et d'une maniére générale, il soutient
les politiques de développement &conomique qui sont orientées vers le

profit plutdt que vers le plein emploi.

A la lumiére des modéles alternatifs possibles, il est
nécessaire dc réévaluer la détermination des structures de salaires 3
1'intérieur de la force de travail en vue de comprendre la logique et
la pertinence de la théorie actuelle de la distribution des salaires
(et des revenus). En effet, la structure des salaires est l'objet d'un
certain nombre des critiques récentes & l'égard de la théorie du capi-
tal humain, en particulier 1'analyse dite "interne" ou "segmentée" du

marché du travail.
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Nous reprendrons ces critiques et montrerons comment elles
s'appliquent & 1'analyse de la répartition des revenus. Nous voulons
ainsi montrer que les politiques de revenus mises en oeuvre par les
Etats en vue de favoriser consciemment un groupe social ou un autre par
des gains plus &levés sont beaucoup plus importantes dans la détermina-
tion de la répartition des salaires et des revenus que ne l'est la dis-
tribution des qualités individuelles. Ce point de vue s'oppose & la
théorie des "forces naturelles' dans la répartition des revenus qui pré-
domine dans la litté@rature sur le développement &conomique, th&orie qui
soutient que l'accumulation du capital (1'épargne), 1'industrialisation
et un systéme productif efficient entrainent d'une maniére naturelle et
inévitable certains changements dans la distribution des revenus aux
différentes &tapes successives du développement économique. L'&ducation
de la force de travail, qui dépend dans une large mesure de l'inter-
vention de 1'Etat, est elle aussi, dans cette théorie, 1'objet d'une
croissance "naturelle", et recueille les fruits de ses indvitables

changements.

Nous tenterons de montrer que les politiques de revenus
menées par les Etats, que ce soit directement ou par l'intermédiaire
d'une politique d'emploi ont probablement un effet de changement
séculaire sur la répartition des revenus beaucoup plus important que
n'’en ont les "forces naturelles", y compris 1'é&ducation du développe-
ment &conomique. En effet, sur un plan théorique, nous soutiendrons
qu'on ne peut supposer l'existence de '"forces naturelles" que si 1'on

considére qu'il n'y a pas d'alternatives au systéme capitalistec.

I - LES THEORIES DE LA DISTRIBUTION DES REVENUS

1 - Distributions fonctionnelles et personnelles des revenus

La théorie traditionnelle de la distribution des revenus telle
qu'elle est developpée dans la littdrature &conomiquz classique s'interes-
se esgentiellement 3 la répartition du produit entre les trois facteurs

capital, travail et terre, L'Economie politique de la distribution des
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I."importance de la répartition fonctionnelle dans 1'expli=-
cation de la distinction individuelle des revenus n'est pas évidente.
Aux Etats-Unis et dans la plupart des autres pays, le pourcentage des
revenus, sous forme de salaires et traitements, crolt dans la zone
des revenus trés faibles, commence d diminuer réguli&rement dés qu'on
atteint des revenus plus élevés (aux Etats-Unis, par exemple, cette
baisse commence & 5 000 dollars). Au niveau des plus bas revenus, le
revenu salarial tend 3 €tre plus faible en pourcentage en raison de la
proportion é€levée de retraités, de petits agriculteurs et de petits
commergants. Au dessus de ces trés bas revenus, on trouve des person—
nes qui sont presque toutes salaries, mais ne possédent pas de capital.
Lorsqu'on arrive aux revenus plus &levés, les revenus de la proprété
et des entrepreneurs individuels commencent 3 croitre rapidement en pour-
centage du revenu total. Enfin, pour les revenus les plus é&levés,

les gains en capital tiennent une place significative (9).

Les accroissements de la part du travail dans la production
entrainent un déplacement du revenu, toutes choses égales d'ailleurs,
des gains en capital, des revenus des entrepreneurs individuels et des
revenus de la propriété vers les salaires et traitements. Puisque les
revenus du capital et de la propriété sont faibles en pourcentage,
sauf dans les tranches de revenu les plus élevées, cela implique une
tendance 3 1'égalisation de la distribution des revenus. Mais, pour que
cecl soit vral, le revenu total ne doit pas baisser. Si, en effet il
diminue, un accroissement de la part du travail ne signifie pas néces-

sairement une &galité plus grande.

Quand la part du travail dans la production gugmente-elle ?
En dehors des changements séculaires signalés plus haut, la part du
travail a tendance @ baisser pendant les périodes de prospérité et 3
croitre pendant les récessions (10) ; cependant en période de prospérité,
la distribution interpersonnelle au sein de la part du travail est plus
égale gue pendant les périodes de récession. Nous avons ainsi deux ten-
dances qui s'opposent : d'une part le travail, dans son ensemble, obtient

un pourcentage du produit décroissant pendant les périodes de croissance
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rapide, mais la distribution des revenus entre travailleurs devient

plus égalitaire, en grande partie en raison de la réduction du chomage.

Au total, donc, on peut considérer que séculairement, la
répartition individuelle des revenus devient plus égalitaire puisque la
part du travail dans le revenu total augmente, que la part du travail
croit moins vite pendant les périodes d'expansion cyclique et plus vite
pendant les récessions, au moins en ce qui concerne les pays capita-

listes déja industrialisés,

2 ~Théorie du capital humain et répartition des revenus

Au cours des années récentes, les &conomistes néo-
classiques ont achevé leur subtil déplacement de la discussion de la
répartition du revenu entre capital et travail vers l'étude de la dis-
tribution des revenus au sein du groupe des salariés. Plus la part
du travail dans le produit total est €levée, plus ce type de modéle
est apte d expliquer la distinction des revenus, mais il ne faut pas
oublier que'méme dans les économies capitalistes développées, 65 a8 75 %
seulement du revenu total est distribué sous forme de salaires et de

traitements.

En dépit de cette importante réserve, 1l est encore utile
et intéressant de savoir pourquoi les salaires sont distribués de la
maniére dont ils le sont. La théorie du capital humain fait 1'hypothése
que la capacité productive des individus, ou la valeur de leur travail
dans la structure de production, est déterminde par le montant qu'ils
ont investi en capital humain productif. Certairs de ces investisse-
ments se font sous Ia forme d'une santé meilleure, d'études ou d'un
apprentissage. Ainsi, ce concept est centré sur les décisions et les
choix individuels entre les investissements qui accroissent les capa-
cités productives. Il privilégie €galement le cGté de l'offre sur le
marché de travail, restant discret sur les fluctuations dans la valeur
des investisscments produits par des facteurs extérieurs aux individus

qut les réalisent.
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Plus important encore, le modéle du capital humain est dé-
duit d'un ensemble d'hypothéses trés particuliéres relatives au fonction-
nement du marché du travail et c'est & partir de cet ensemble d'hy-
pothéses qu'est née une partie importante de nos politiques en matiére
de répartition des revenus et des moyens d mettre en oeuvre pour mo-
difier cette répartition. Nous avons déjad relevé que la théorie du capi-
tal humain ne traite que de la partie 'gains” du revenu. Ainsi, cette
théorie laisse de cOté les problémes importants concernant la réparti-
tion des revenus qui naissent de la distribution et du contrdle de la
richesse (13). Mais, en plus, cette théorie fait 1'hypoth&se que le
marché du travail est homogéne : les lois générales concermant 1'in-
vestissement en capital humain et son rendement s'appliquent d'une ma-
niére identique 3 tous les individus qui se présentent sur le marché
du travail. En fait, un des plus grands problémes qui se pose & cette
théoric est d'expliquer les différences de gains entre hommes et
femmes, entre blancs et noirs, entre européens et indigénes ayant
apparemment le méme montant d'investissement en capital humain.

La théorie doit en fin de compte se rabattre sur 1l'affirmation que le
rontant de 1'investissement n'est pas le méme dans les deux groupes
gue ce soit en raison des différences dans la qualité de 1'éducation
reque, dans la quantité d'apprentissage, dans 1'intelligence innée,

dans les motivations ou dans les habitudes de travail.

Les implications de la théorie du capital humain pour
1'analyse de la répartition des revenus sont claires : si la distri-
bution des caract@ristiques personnelles change, alors la distribution
des revenus doit changer. Et de méme, si une politique de changement
dans la distribution des caractéristiques personnelles est mise en
oeuvre sur le marché du travail, alors la distribution des revenus
changera aussi. Puisque la scolarisation est 1'un des &léments im-
portants de l'investissement en capital humain (14), il est normal que
les économistes puissent en inférer que les changements 3 travers le
temps , dec la distribution des revenus dans les pays capitalistes
avancés ont résulté de l'accroissement du niveau moyen et de la dis-

tribution de plus en plus égalitaire de 1'&ducation dans ces pays.
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Lorsque la répartition des revenus devient fortement plus
inégalitaire, comme au Brésil entre 1960 et 1970, nous trouvons la
méme explication : la répartition des revenus est devenue plus inéga-~
litaire, pour une grande part, parce quec la distribution de 1'éducation
était devenue aussi plus inégalitaire, conséquence naturelle du dévelop-
pement &conomique (développement de 1'enseignement supérieur plus
rapide, €lévation du niveau moyen d'éducation). D'autres facteurs
"naturels" ont accéléré la croissance de 1'inégalité, en particulier
le déplacement d'une partie de la force de travail des campagnes
(ol la distyribution des revenus est plus €galitaire) vers les villes

(ot elle 1'est moins). (15)

Alors que personne ne conteste que le niveau d'éducation
est corrélé avec celui des gains, il y a beaucoup de problémes en ce
qui concerne la relation de causalité et naturellement, c’est de la
causalité que ncus parlons lorsque nous traitons des relations entre
1'éducation et la distribution des revenus (16). L'argument de causa-
lité est fondé sur la théorie néo-classique du marché du travail, &
savoir les relations postulées entre 1'é@ducation et la productivité d'une
part, entre la productivité et le revenu d’autre part. Nous allons
examiner cette théorie et ses ext nsions dans le reste de ce papier.
Neus montrercns essentiellement que 1'on n'a aucune preuve pour soutenir
que le marrhé du travail se comporte comme les &conomistes orthodoxes
aimeraient que nous le croyons, mais qu'on a quelques raisons de croire
qu'il est structuré d'une maniére non-homogéne. Ceci a8 des implications
impcrtantes pour la theorie de la répartition des salatres en
premier lieu, si la structure des salaires, dans de larges secteurs
du marché du travail est déterminée par la "tradition'" -par des luttes
historiques entre travailleurs et employeurs ou entre groupes d'em-
ployeurs- il nous faut comprendre ces processus historiques dans
chaque pays ou méme dans chaque secteur de 1'économie si 1l'on veut
comprendre la répartition des salaires. En second lieu, si le marché
du travail est partagé en "segments", selen la race, le sexe, le type
d'entreprise ou le type d'emploi, il nous faut comprendre la détermi-
nation de la structure des salaires d 1l'intérieur de chaque "segment"

et entre les "segments’. Enfin , si 1'on veut passer de la distribution
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des salaires 3 la distribution des revenus, il nous faut connaitre la
distribution des richesses aussi bien que celle des salaires. Dans un
modéle alternatif possible des marchés du travail, la plupart de ces pro-
blémes peuvent 8tre résolus uniquement par une analyse de l'histoire
politico~8conomique propre & chaque situation natiomale. Il se peut que
nous soyons capables de généraliser des théories adaptées 2 certains seg-
ments du marché du travail, mais il se peut aussi que cela 2e soit pas
possible. En tous cas, le rSle de 1'€ducation dans de tels modéles de-
vient beaucoup plus complexe que dans le cas ol elle est simplement cen-
sée accroitre la productivité ; dans les derniéres parties de ce papier,
nous essaierons de montrer ce que les modéles alternatifs du marché du
travail nous disent au sujet des liens répartition des revenus et &éduca-

tion.

LA THECRIE DU CAPITAL HUMAIN ET LES EXTENSIONS DE CETTE

N S B S M L e e s e (O e it Mt s e . W s M) Gy By W S s e s et dme

THEORIE

s - gy -

B L R s A e ek s s - e

Le modéle du capital humain est le mieux &tabli et des plus
connu de tous ces mod&les. Conformément d cette théorie, toutes les dif-
férences de productivité entre individus peuvent @tre mesurées par un
scalaire dans un espace & une dimension, qui représente le montent de
capital humain en investissement en &ducation et dans une formation post-—
scolaire, 1'apprentissage sur le tas (17). Les versions extr@mes de cet-
te théorie vont jusqu'd considérer comme investissement en capital humain
les soins et l'alimentation (au-dessus d'un minimum "normal") fournis
aux enfants, bien qu'aucun chercheur n'ait encore tenté de quantifier

les effets de telles différences.

L'hypothése de base qui est faite au sujet du comportement
individuel est que les individus "Znvestissent! dans le capital humain
jusqu'au moment oli le colit d'acquisition d'unc unité de capital humain
en termes dc manque 3 gagner et de frais de formation égalise la valeur
actualisée decs suppléments de revenus futurs diis 3 cet investissement,
L'agrégation des résultats de toutcs ces décisions individuelles constitue
1'""offre” de capital humain. Pendant ce temps, les employeurs évaluent

a quantité d'output additionnel qui peut &tre produite par un individu
qui a une année d'éducation supplémentaire ou une année d'expérience

professionnelle de plus. La concurrence sur les marchés du travail,
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combinée au désir des employeurs de maximiser leurs profits, les conduit
a recruter des travailleurs jusqu'd ce que le salaire payé égalise le
salaire du travail non qualifié, plus la vaieur de 1'output additionnel
rendu possible par 1'éducation et 1'expérience des individus. L'agréga-
tion de toutes les décisions des employeurs détermine la "demande” de
capital humain. Si l'offre et la demande de capital humain sont inégales,
le prix de ce cepital humain, c'est-d-dire le #alaire additionnel attri~
bué 3 une unité supplémentaire de capital humain, varie jusqu'd ce que
1'équilibre soit réalisé. Un accroissement du prix accroit l'offre parce
que cela augmente le revenu attendu de 1'investissement et par conséguent,
1'attraction de cet investissement. Dans le méme temps, un accroissement
du prix est supposé entrainer une diminution de la demande : des travail-
leurs éduqués doivent Btre congddiés pour que lg valeur de 1'output ad-

s

ditionnel attribuable 3 1'&ducation et & 1l'expérience augmente jusqu'a
compenser 1'accroissement du salaire. Une diminution du prix conduit 2
des réactions opposées de la part des employeurs et des travailleurs,

avec accroissement de la demande et diminution de l'offre.

I1 faut souligner qu'au premier abord, cette théorie semble ré-
soudre le probléme de 1'incommensurabilité des  unités avec lesquelles
on évalue l'offre et la demande de capital humain. La solution des dra-
matiquement simple - les travailleurs offrent ce que les employeurs deman-—
dent, le capital humain - Présque tous les Economistes qui utilisent des
modéles de capital humain croient explicitement ou implicitement que les
éléments essentiels de la productivité dans des conditions technologiques
modernes sont les connaissances et le savoir faire technique. La scolari-
sation apporte ces connaissances, accroit la capacité d'apprendre et en-
seigne quelques &léments de savoir-faire technique. L'apprentissage sur
le tas compléte le savoir~faire. Les différences entre individus du point
de vue des traits de personnalité, des &chelles de valeur, des manidres
de se présenter, etc..., sont supposées &tre des &léments tout 3 fait
secondaires de la productivité et dés lors, ils sont rarement discutés
et ils ne sont jamais incorporés d'une maniére systématique dans les mo-
déles de capital humain. Les années d'é&tudes et les années d'expérience
sont par conséquent de bons indices des capacités productives des indi-~
vidus et de leurs aptitudes intellectuclles et techniques. De plus, les an-

nées d'études et d'expérience professionnelle sont facilement observables
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par les employeurs de sorte qu'ils ont peu de difficultd & associer le

facteur offert.le "capital humain” avec une capacité productive donnée.

I1 v a quelques probldmes formels dans cette présentation
diis au fait que des emplois différents peuvent offrir des possibilités
différentes d'apprendre. Par exemple, on peut acquérir davantage de capa-
cités productives avec un programme de trois ans d'apprentissage 3 la
gestion que si 1'on passe trois ans comme concierge. S. ROSEN a tenté ré-
cemment de formuler un modéle de capital humain qui tiendrait compte de
ces distinctions entre emplois (18). Dans ce mod&le, chaque emploi offre
une combinaison de revenus courants et de possibilités de formation pro-
fessionnelle. Un marché oil régne la concurrence doit attacher une prime
aux emplois qui offrent de plus grandes possibilités d'invgstissement hu-
main, Celd veut dire que les emplois qui offrent ce type d'avantages sont
toutes choses &gales d'ailleurs, moins bien payés. L'importance de la dif-~
férence est déterminée par les colits supportés par les entreprises pour.
assurer cette formation professionnelle et par la distribution desaptitu-
des des travailleurs et de leurs préférences relatives pour des revenus
présents par rapport aux revenus futurs.

Dans ce mod&le, le prix des possibilités de formation offertes
par un emploi est 1ié& au "potentiel d'apprentissage maximum” fourni par
1'emploi. Ce prix est le méme pour tous ; il est indépendant de 1'aptitude
des travailleurs i se former effectivement dans cet emploi. Il s'en suit
que ce sont ceux " qui ont ume aptitude &levée 3 apprendre qui investiront
probablement le plus dans des emplois qui offrent de larges possibilités
de formation, parce que leur productivité et leurs gains futurs seront
davantage accrus par cet emploi que ce n'aurait &té le cas pour un indi-

vidu ayant des aptitudes & apprendré plus faibles.

ROSEN tient & ce dernier trait dans son modéle parce qu'il
veut expliquer pourquoi les profils dge-gains de ceux qui sont déja bien
scolarisés croissent plus vite que chez ceux qui ont fait peu d'années
d'études. Selon ROSEN, les années d'é@tudes ont non seulement pour effet
d'accroftre les connaissances, mai; aussi la capacité d'apprendre. Dés lors,
ceux qui ont plus d'années d'études choisissent des emplois qui offrent
de larges opportunités d'investissement en capital humain, et leur pro-

ductivité donc leurs salaires croissent plus vite que chez les autres
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(qui ont fait peu d'dannées d'études). Cependant, cette explication nous
raméne notre probléme théorique initial & savoir : comment les employeurs
peuvent-ils utiliser le nombrc d'années d'expérience sur le tas comme in-
dice de la capacité productive si des individus différents peuvent ac-

quérir des montants différents de capital humain dans le méme emploi ?

En fait, on peut se demander si on peut mesurer le capital humain
méme d'un point de vue théorique ? Dans les modéles originaux de capital
humain, les années d'&8tudes et les annédes d'apprentissage sur le tas
pouvaient €tre agrégées dans un concept unique de capital humain en ad-
ditionnant le manque 3 gagner pendant la période scolaire et pendant
1'apprentissage sur le tas. Mais lorsqueROSEN précise que les mdividus
acquiérent des montants de capital humain difffrents bien que cela leur
colite un prix semblable (méme manque # gagner) 1l'agrégation des manques

d gagner ne fournit pas non plus une mesure non ambigie de capital humain.

Nous ne souvhaitons pas nous appesantir longuement sur ce probléme,
parce qu'il est secondaire par rapport 3 la faiblesse majeure qui vicie
a la fois la logique du modéle original =t de son extension par S. ROSEN :
celle qui consiste & postuler ce qui demanderait le plus & 8tre prouvé
3 savoir que le capital humain est une ressource rare qui contribue par
lui-méme 3 laproduction et qui regoit un prix pour les services qu'il
rend, Par exemple, nous pourrions supposer la situation suivante ol 1°é-
ducation est corrélée avec la productivité mais ne contribue en rien
a cette productivité. Les employcurs, en 1'absence de toute autre informa-
tion facilement disponible au sujet de la docilité& de 1'individu, de
son aptitude 3 suivre des directives, de la confiance qu'on peut lui
accorder, de sa capacit@ & sublimer ses désirs personnels en échange
de récompenses externes, utilisant le nombre d'années d'&tudes comme un

moyen de sZiection.

Faisons 1'hypothése que ces caractéristiques font partie intégrante
des facteurs de "productivité” au sein d'une structure d'emplois organisée
hiérarchiquement et hautement spécialis@e et que le systdme scolaire
fonctionne de fagon & éliminer en cours de route les individus qui ne
possé&dent pas ces caractéristiques, Dans un tel cas, il y aura une forte
corrélation entre les années d'étudec (ou les dollars investis dans le

capital humain) et les gains futurs, Mais les années d'@tudes n'ont en
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rien c¢ontribué a la productivité. L'investissement scolaire bénéficie aux
individus en leur permettant d'accéder & des emplois stables, bien payés,
mais n'accrolt pas leurs performances dans ces emplois ni le stock total

de ressources productives dont dispese la société.

Naturellement, nous n'avons pas 1l'intention de scutenir que
1'éducation ne cornribue en rien & la capacité des travailleurs de pro-
duire des biens et des profits pour leurs employeurs. L'hypothése selon
laquelle 1'environnement scolaire prodult et aiguise certains traits u-
tiles d& la production dans une structure d'emplois hi@rarchisée qui sc
caractérise par une division du travail trés poussée nous semble plus
plausible. Mais 1l existe quelques faits empiriques qui suggérent que
1'école joue effectivement un role de filtre partiellement indépendant
des contributions effectives de 1'é&ducation & la productivité des travail-
leurs. Par exemple, il a souvent &t& noté que le rendement additionnel
d'une année d'étude sanctionnée par un dipllme est plus &lev@ que pour les
années intermédiaires. Ceci est particuliérement vrail pour les étudiants
noirs (20). Te plus, on observe pour beaucoup de professions une augmen-
tation séculaire du niveau d'éducaticn requis (21)., Enfin, on a trouvé
que le rendement de 1'@ducation est plus faible pour les noirs, et qu’il
décroit relativement 3 celui des blancs au fur et & mesure que le niveau
d'8ducation s'édléve (22). Aucun de ces faits n'est facilement inclus dans
une théorie qui affirme qu'une “année d'étude" est un facteur productif
rare qui implique un prix pour les services qu'"elle" rend 3 la produc-
tion. En revanche, tous sont compatibles avec une thé&orie qui reconnalt
que les employeurs, en 1'absence d'une autre méthode peu coiiteuse pour
déterminer la productivité potenticlle d'un employé, utilisent lescaracté-
ristiques personnelles aisément observables telles que 1'éducation, la

race, le sexe, pour préjuger des capacités productives.
1 - Modéles de sicnalement
Embarrassés par les anomalies signalées dans le précédent pa-

ragraphe, de nombreux éconemistes orthodoxes ont abandonné les modéles de
capital humain, et ont commencé a travailler sur les modéles de signale-—

ment et les modéles de t»t.

En passant en revue ces modéles, nous nous concentrexrons sur

la version de Michael SPENCE, puisqu'elle est la plus susceptible d’une



prégentation non technique, et qu'elle contient tous les &léments fonda-
mentaux de ce groupe de modéles. Le concept central du modéle de signa -
lement est que 1'embauche est un investissement en situation d'incertitude.
Formulons-le en termes de notre probléme initial : les employeurs savent
ce qu'ils veulent -de la productivité~ mals ils ne savent pas discer=
ner quelles caractéristiques impliquant de la productivité

chaque travailleur posséde et peut—-étre ne savent-ils méme pas quelle est
la combinaison de traits la plus productive dans leur situation particu-
liére de travail (les mod@les de signalement en eux-mémes ne cherchent
pas 4 identifier les caract@ristiques qui sont la cause des différences
individuclles de preductivité). Cependant, aprés une certaine période
d'observation des performances du travailleur, les employeurs sont capa-
bles de jauger plus ou moins précisément sa productivité. C'est 1'exis-
tence de ce décalage entre 1’embauche et la deécouverte des capacités pro-

ductives de 1'individu qui rend la décision d'embauche sujette au risque.

Bien que l'employeur scit initialement dans 1'incertitude
quent aux capacités productives d'un travailleur donné, il a la possibi-
lité d'observer toutes sortes de dornées telles que 1'dge, la race, le
sexe, 1'éducation et les résultats 3 des tests. Les traits que le travail-
leur ne peut modifier, comme la race et le sexe, sont appelés indices,
tandis que ceux qui sont modifiables scnt appelés signaux . Sur la base
de son cxpérience passée du marché avec diverses combinaisons de signaux
et d'indices, 1'employeur est supposé& faire des estimations conditicnnelles
de la capacité productive de tout individu. Ce sont ces estimaticns sub-
jectives qui cdéterminent le salaire offert. Etant donnée 1'échelle des
salaires offerts pour différents niveaux d'un signal, les travaillcurs
vont arquérir le montant de signal qui maximise la différence entre le
salaire offert et le colit d'acquisition du signal. L'équilibre dans ce
modéle est atteint quand les prévisicns de 1'employeur cencernant la pro-
ductivité des individus présentant un niveau donné de signal sont confir~
mées par les performances effectives de ces individus. Sous ces conditions,
les employeurs n'auront pas tendance & modifier les &chelles de salaires
et, par conséquent, les individus ne seront pas incités & modifier les

niveaux dessignaux qu 'ils acquiérent.

Une condition importante pour que ce type d'équilibre cxiste
19 q y q
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est que le colit unitaire de 1'acquisition du signal soit négativement
corrélé avec la productivité. Autrement dit, les gens qui sont plus pro-
ductifs indépendamment de 1'école doivent supporter des coiits d'éducation
plus faibles, de fagon 4 ce qu 1'éducation fonctionne comme un signal.
Cette condition est indirectement unme cons@quence de 1'hypothése que 1fé-
ducation per se ne contribue en rien 4 la productivité. Si 1'&ducation
avait une composante productive, les exigences de 1'@quilibre imposeraient
encore des conditions sur la distribution des cofits de signal, mais celles~-
ci ne pourraient pas étre &tablies de fagon générale, et dépendraient des
formes spécifiques des fonctions considérées. Suivons donc Spence et gup-~
posons que 1'éducation ne contribue en rien a la productivitE. Dans ce cas
il est facile de voir pourquoi les capacités et les colits unitaires de
signal doivent &tre négativement corrélés. Si les colits unitaires étaient
&gaux pour chacun, chacun ferait 1'investissement de la mé€me quantité
d'éducation, puisque les sdaires offerts dépendent seulement du montant
d'éducation. Si les colits de 1'éducation étaient distribués au hasard ou
positivement corrélés avec la productivité, les individus feraient 1'in-
vestissement de quantités différentes d'é&ducation, mais les employeurs
observeraient progressivement que le montant d'éducation n'était pas cor-
rélé avec la productivité ou l'était négativement, et cesseraient d'offrir
des suppléments de salaires aux individus éduqués. Par conséquent, 1'é&du-
cation peut fonctionner comme signal seulement tant que les individus

plus productifs ont des colits d'éducation plus bas 3 chaque niveau d'en-

seigncment.

Cependant, si cette condition est remplie, alors il y a poten-
tiellement un nombre infini de niveaux d'équilibre des salaires. Autre-
ment dit, il peut exister de nombreuses combinaisons de salaires relatifs
telies qu'ill sera avantageux seulement pour les plus "capables™ d'entre-
prendre une scclarité longue, confirmant ainsi l'cpinion initiale de 1'em—
ployeur, qu'un haut niveau d'éducation indique un haut niveau de produc-
tivité, Cette possibilité d'équilibres multiples est tr&s dommageable aux
conditibns orthodoxes concernant l'efficacité des marchés du travail con-
currentiels., En particulier, le maintien indéfini de la discrimination
has€e sur lc sexe et la race devient une possibilité réelle dens le cadre

de cc modéle. Si les employeurs, pour quelque raison que ce soit,
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s'attendent & ce que certains groupes ethniques ou caractérisés par le
sexe aient une productivité inférieure, ils peuvent imposer des condi-
tions de dipldmes plus élevées pour ces groupes que pour les hommes
blancs faisant le méme travail. En fait, les conditions de dipldme peu-
vent étre placées assez haut puur que les femmes et les minorités soient
exclues complétement de certains emplois. Vu de 1'extérieur, il semble-
rait que le probléme de ces groupes est une scolarité inadé&quate, alors
quc ce modéle situe le probléme dans la structure méme cde }'infcrmation

du marché. (24).

Cc modéle attire beaucoup d'attention de la part des écono-
mistes orthodoxes n qu'il sape leur foi traditionnelle dans 1l'effi-
cacité des marchés, parce qu'il fournit une explication de la discrimi-
nation qui est compatible avec la maximation du profit et la 1liberté
individuelle du choix. Plus important, le modéle implique la conséquence
réconfortante que la législation anti-discriminatoire des drcits &gaux
peut forcer les employeurs @ expérimenter suffisamment les noirs et les
femmes pour acquérir la preuve que ces groupes sont aussi compétents
que les hommes blancs. Une fois qu'ils auront réalisé cela, les employeurs
vont probsblement se confcrmer de ben coeur a la loi. En bref, les mar-
chés du travail ont leurs prcblémes, mais nous pouvens assez facilement
en venir @ beut, sans changement institutionnel important ou sans conflit

sccial grave.

Liexistence de discrimination selon le sexe et la couleur de
la pegu et de conditions de niveau de formation apparemment excessives
a4 l'embauche est compréhensible dans le cadre d'un modéle de signal
et anormale dans le cadre d'un modéle de capital humain. Cependant,
des questions impertantes sur les mécanisues du marché du travail sont
laissées sars réponse par les modéles de signal. I1 est particuli@rement
évident que le modéle ne donne aucune indication sur celles des carac~
téristiques du travailleur qui sont productives et en fournit encore

moins sur la maniére dont ces caractéristiques sont obenues.

Sans une théorie des éléments ccnstitutifs de la productivi-—
té et du processus de leur formation, quelle justification donner &

1'hypothése que les colits de 1'é€ducation sont inversement corrélés
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avec la productivité ? De méme, il n'y a pas d'analyse des raisons pour
lesquelles les employeurs jugent initialement les noirs ou les femmes

moins productifs que les blancs. En fait, d’aprés ce modéle, les employeurs
pourraient tout aussi bien avoir supposé initialement les blancs et les
hommes moins precductifs, et le fait que les hypoth@ses inverses aient été

faites n'est qu'une question de hasard.

Pourquci d'ailleurs les employeurs se cencentrent-ils sur le
sexe et la couleur de la peau ? Pourquoil pas sur la taille et la couleur
des cheveux ? Ce modéle ne donne aucune réponse & ces questions, et denc
n'explique pas rdellement la discrimination. Finalement, le mécanisme sco-
laire cst une boite noire complétement opaque dans ces modéles de signal.,
Méme en acceptant 1'hypothése assurément extréme que les &ccles ne pro-
duisent rien et fonctionnent seulement de fagon & éliminer les individus
les moins productifs, il serait utile de saveir comment elles assurent
cette fonction. Le facteur déterminant est-il dans les cofits monétaires
ou psychiques ? Dans ce dernier cas, les colits psychiques résultent-ils
de 1'ineapacité d apprendre ou de 1l'incapacité de trouver une motivation
dans un environnement aliénant ? Les réponses 3 de telles questions sont
évidemment fondamentales pour déterminer comment les éccles doivent éve-
luer pour permettre une modification des structures d'emploi dans le sens
d'un contrlle accru par les travailleurs. Au mieux, les mod&les de signal

sont une théorie incompléte du comportement du marché du travail et de ses

mécanismes.

-Le modele de concurrence pour l'emploi.

Un modéle d'orientation plus institutionnelle qu'aucun de
ceux considérés jusqu'ici est le mod&le de concurrence pour 1'emploi de
Thurow et Lucas. Le facteur le plus neuf dans ce modéle est que 1'offre
de travail joue un rdle faible ou nul dans la détermination du salaire.
C'est-i-dire que, 3 1'exception de l'aptitude 4 &tre formé, les caracté-
ristiques offcrtes par les travailleurs ne scont pas importantes pour dé-
terminer leur productivité potentielle dans 1'emploi. Ceci parce que la
productivité est un attribut des emplois, non des individus. Les emplois

dans lesquels le travailleur travaille avec un important &quipement en
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capital moderne sont des emplois a hautc productivité&, Les travailleurs
se pressent pour obtenir de tels emploie. Une fois le travailleur embau-
ché, les compétences techniques nécessaires pour éever sa productivité au
niveau de la productivité de 1'emploi sont acquises grace & des programmes
de formation formels et informels. Le principal critére utilisé par les
employeurs pour sélectionner les travailleurs pour des emplois est denc

L'aptitude a étre formé.

Ce sont les travailleurs qui possédent les caract@ristiques de
base dont les employeurs pensent qu'elles permettent une réduction des
coiits de formation qui prennent la téte de la file d'attente et qui re-
¢oivent les meilleursemplois. Une fois qu'un travailleur a obtenu un bon
emploi et qu'il a regu la formation nécessaire pour élever sa productivité
au niveau de celle du poste, le temps supplémentaire nécessaire pour le
former au poste immédiatement supérieur dans 1'échelle des emplcis sera
probablement inférieur au temps de formation d'un nouveau salarié recruté
en-dehors de la firme. Ainsi, se dévelcppent des marchés internes du tra-
vail structurés. Méme si la plupart des compétences nécessaires pour un
emploi particulier sont générales (c'est—-a-dire qu'on peut les apprendre
et les utiliser en-dehors de la firme), Thurow et Lucas soutiennent qu'il
existe un résidu de compétences spécifiques telles que la connaissance
de 1'endroit ol trouver les outils, 1'expérience du travail dans unc équi=
pe de producticn donnée, etc... L'existence de ces compétences particuli&res
fait que les employeurs ont toujours un intérét a réduire les colits de for-—

mation.

Corme la position d'un travailleur dans la grille d’aptitude
d la formationdétermine ses chances d'emploi et son revenu, Thurow et
Lucas discutent, bien que de fagon superficielle, les déterminants de la
positien dans la grille. Parmi ces déterminants, ils mentionnent 1°&duca-
tion, 1'age, lec sexe, les tests psychologiques et 1l'expérience déja ac-
quise. Les @léments subjectifs comme la race et le sexe peuvent entrer
dans la détermination des positions dans la file d’attente, méme s'il n'y
a pas de différences objectives dans les colts de formation entre les
groupes concernés. Cela résulte de 1l'hypothése que la productivité margi-
nale est un attribut des emplois et non des individus, et de 1'hypothése

que l'existence de files d'attente n'entralne pas unc diminution des
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salaires. Ainsi, si tous les individus ont des colts de formation &gaux,
les noirs et les femmes peuvent étre placés en fin de queue, sans perte
d'efficacité. Thurow et Lucas laissent ouverte la question de savoir si
1'€ducation réduit effectivement les colts de formation ou si elle
agit seulement comme filtre. Ils semblent pencher vers 1l'opinion que
1'8ducation réduit réellement le temps de formation & la fois pour les
compétences générales et pour les compétences spécifiques. Cependant,
les études traditionnelles de taux de rendement qui mesurent les diffé-
rences de revenus entre les gens de différents niveaux d'éducation,
en tenant constants les autres facteurs comme 1'Age, 1''"aptitude’ et
la catégorie sccio-professionnelle, ne mesurent pas correctement, sous
les hypothéses de ce modéle, les gains dis & 1'@ducation, que ce soit
pour 1'individu ou pour la société&. Par exemple, si les salariés sup-
portent des cotits de formation sous la forme de réductions de salaire
pendant les périodes de formation, alors un accreissement de 1l'offre
de travailleurs de niveau universitaire signifie seulement qu'ils vont
occuper certains des emplois auparavant détenus par des travailleurs
de formation secondaire. Les gains pour la société de cette &ducation
plus &levée des travailleurs sont mesurés par 1'augmentation des
salaires, découlant de la réduction du temps de formation dans les
emplois qui ont &té repris aux travailleurs de niveau de formation
secondaire. Dans cette situation, des &tudes traditionnelles de taux
de rendement mesurent la distance entre les revenus moyens des diplomés
du supérieur et ceux des diplomés du secondaire. Ceci est une suresti-
mation d'aprés les hypothéses de la théorie de la concurrence pour
1'emploi, parce que les salaires des diplOmes du supérieur seraient
en tous cas supérieurs aux salaires des diplémés du secondaire (m€me
si les premiers n'é@taient jamais allé & 1'Université), simplement parce
que les diplOomés du supérieur occupent des pcstes @ haute productivité.
A ce modéle de ccncurrence pour 1'emplci, Thurow et Lucas
ajoutent ce qu'ils considérent des "facteurs soctologiques” . Le plus
saillant de ceux-ci est le "sens de la justice chez travailleurs et
employeurs”. Ce sens de la justice joue un role qu'il y ait des rende-
ments & 1'échelle croissants ou décroissants, lorsque lz détermination
du produit marginal individuel est "coiiteuse’” ou que les systémes de
préférence des travailleurs pour les salaires sont interdépendants et

conditionnés par 1'expérience et les circonstances.
P P
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Bien que 1'analyse de Thurow et Lucas semble expliquer des
phénoménes tels que la progression 4 l'ancienneté, la constance de
salaires dans les situations d'offre de travail exédentaire, 1'exis-
tence de marchés internes du travail hautement structurés, 1l'accroisse-
ment séculaire des niveaux de formation requis & 1'embauche, et bien
qu'elle ne soit pas en contradiction avec la discrimination persistante
contre les noirs et les femmes, elle laisse sans réponse de nombreuses
questions théoriques importantes. En tout premier lieu, ils ne donnent
jamais aucune explication du fait que 1'offre de travail ne joue pas de
rSle dans la détermination des salaires, bien que tous les éléments
neufs de leur modéle dérivent de cette hypothése. En particulier, si le
seul effet de 1'@ducation est de réduire les coiits de la formation
sur le tas, pourquoil les travailleurs ayant moins d'éducation ne propo-
sent~ils pas de payer des colits de formation supplémentaires pour un
emploi, plutdt que d'accepter une position plus éloignée dans la file
d'attente ? Pourquoi n'y a t-il pas un arbitrage entre rester 2
1'école et en fin de compte obtenir un emploi avec un salaire Elevé,
ou abandonner 1'école et accepter le méme emploi aujourd'hui avec un
salaire plus bas ? Si une telle option &tait ouverte, alors la concur-
rence en fonction du salaire et 1'influence de 1'offre sur la détermi-
nation des salaires serait restaurée. Le modéle de Thurow-Lucas se con-
fondrait avec le modéle de capital humain. Bien slir, nous savons tous
qu'une telle option est normalement inexistante. Mais pourquoi n'existe-
t-elle pas ? Thurow et Lucas ne répondent jamais & cette question déci-

sive, et rien dans la logique de leur modéle n'exclut une telle option.

Une seconde faiblesse plus fondamentale du modéle de Thurow-—
Lucas est son déterminisme technologique extréme. La productivité est
déterminée par les caractéristiques de la technologie et non par celles
du travailleur, Mais qu'est-ce qui oblige 1'employeur & payer au travail-
leur la valeur de son produit marginal ? Dans la théorie orthodoxe,
ia coucurrence entre les travailleurs pour les emplois, entre les
employeurs pour les travailleurs et les possibilités de substitution
entre le capital et le travail impliquent que les travailleurs soient

payés a l'équilibre & la valeur de leur produit marginal. Les employeurs



- 22 -

voudraient bien payer moins les travailleurs, mais ils ne le peuvent pas
car ceux—-cl partiraient et seralent embauchés par un employeur concur-
rent, Mais dans le modéle de Thurow-Lucas, on a des queues de travail-
leurs désireux d'occuper les "bons" emplois. Pourquoi les salaires ne
sont-ils pas poussés vers le bas par la pression de ces travailleurs ?
Les employeurs ne continuent pas & payer dcs salaires égaux au produit
marginal parce que c'est “juste", ils les payent surtout parce que c'est
"orofitable'. Thurow et Lucas n'ont apparemment jamais appris cette
lecon fondamentale de la théorie économique. Si nous observons une
absence de concurrence par les salaires dans le monde réel, alors une
des premiéres tdAches de toute théorie du mécanisme du marché du travail
doit @tre lexplication de la compatibilité entre cette absence de
concurrence et la maximation du profit. Nous ne pouvons pas simplement

postuler le remplacement de la "concurrence par les salatres par celle

pour l'emploi” ct continuer 1'analyse a partir de 1a.
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IITl - LEs MODELES NON ORT/ODCXES ; LES THEORIES DE LA

I . T T T T L T A ]

SECMENTATION

Introduction

Les modéles que nous avons considérés jusqu'ici incerpo-
rent différentes hypoth&ses concernant la quantité d'information
dont disposent les individus lorsqu'ils prennent leurs décisions
sur le marché de 1'emploi. Ils font aussi différentes bhypothéses
concernant la maniére dont 1'école et les capacités individuelles
affectent la productivité et les décisions des employeurs .Malgré
cette divergsité d'hypothéses, tous ces modéles sont orthodoxes
en ce qu'ils procédent d'un cadre statique et a-historique, et
se concentrent sur les choix individuels & 1'intérieur de ce cadre.
Le revenu initial de 1'individu, ses ''golts', son "aptitude" et la
structure d'emploi technologiquement déterminée qu’il affronte,
sont tous exogénes 4 l'analyse -1'analyse se concentre elle-méme
sur les choix des employeurs et des travailleurs une fois donnée

ces paramétres.

En contraste avec ces modéles orthodoxes, les théories
de la segmentation que nous allons considérer sont explicitement
historiques et se concentrent sur les forces historiques et systé
miques qul réduisent les choix possibles & des segments de la force

de travail.

La principale unité d'analyse n'est plus 1'individu et
ses libres choix, mais plutdt des groupes et des classes qui af-
frontent objectivement des situations de marché du travail qui
conditionnent systématiquement leurs ''golts' et restreignent leur
marge de choix réels. Le comportemernt de ces groupes ou de ces
classes conditionnent alors le développement subszéquent de la tech-

nologie et des structures d'emploi. Les modéles orthodoxes spécifient
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les paramétres institutionnels puis analysent l'équilibre qui
résulte des choix des individus maximisant leur revenu étant donné
ces paramétres, Les théories de la segmentation essaient d'analyser
le développement des institutions elles-mémes comme le résultat

des interactions de groupes ou de classes d'individus avec des in-
téréts objectivement différents, intéréts eux-mémes déterminés

par le développement antérieur des institutions.

La théorie de la segmentation du marché du travail tente
donc de réfuter les hypothéses de la théorie orthodoxe selon lesquel-
les les employeurs "maximiseurs de profit" apprécient les travail-
leurs en termes de leurs caractéristiques individuelles et tous
les travailleurs ont une large gamme de choix parmi les emplois et
parmi les différentes filiéres de formation. Au lieu de cela, la théo-
rie de la segmentation du marché du travail prétend que le marché
du travail est fragmenté entre des groupes durables, identifiables
par des caractéristiques communcs assez permanentes. Ceux qui appar-
tiennent 3 1'un ou & l'autre de ces groupes ont des carriéres dif-
férentes qui résultent non pas d'un choix individuel ou de 1'appré-
ciation individualiste d'un employeur, mais largement de la struc-

ture du marché du travail pour un ensemble particulier d'emplois.

Nous consacrons le reste de ce travail & une revue et
une critique préliminaire de plusieurs variantes de la théorie de
la segmentation. Nous nous concentrons sur ces modéles non seulement
parce qu'ils offrent un cadre théorique plus complet que les modéles
orthodoxes et qu'ils ont 8té étudiésmcins attentivement, mais
surtout parce qu'ils abordent directement les questions centrales
par lesquelles nous avons commencé notre étude sur les mécanismes
des marchés du travail. Quelles sont les caractéristiques affecti-
ves et cognitives qui rendent un travailleur productif ? Comment
ces caractéristiques de productivité varient d'un emploi & 1l'autre ?
Comment un employeur détermine-t-il la productivité potentielle

d'un travailleur ?
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Sans répondre a ces questions, noug ne pouvons pas savoir
quelles caractéristiques les écoules devraient développer pcur prépa-
rer les travailleurs 4 une insertion productive dans des structures
démocratiques de l'emploi industriel. La théorie du capital
humain nous dit seulement que les &coles devraient continuer a
produire ce qu'elles produisent en ce moment ~le capital humain, si
ccla a un sens. La théorie du signal nous dit que de toutes maniéres
1'école ne contribue guére & la productivité, donc pourquoi s'inquié-
ter de ses effets sur la démocratie industrielle ? Les modéles de
concurrence pour l'emploi nous disent que les écoles devraient
réduire les ‘colits de formaticn' maisz ne nous disent rien sur les
déterminants des colits de fcrmation dans des situations d'emplois
différentes. Par conséquent, si nous désirons utiliser lez litérature
économique existante pour en tirer des apergus sur le rOle potentiel
de 1'8cole peur faciliter 1'avénement de la démocratie industrielle,

nous devons nous concentrer sur les théories de la segmentation.

~Vue générale

I1 y a un grand nombre de variantes de la théorie de la
segmentation (nous les expliquons c¢i-dessous) que ncus désignons par
le nom de leurs aubeurs respectifs - PIORE, GORDON, REICH, EDWARDS.
Tcutes ces variantes suppesent et cherchent & prouver qu'il y a
plusieurs <ypes d'emplois sur le marché du travail, chacun avec
des critéres distincts d'embauche et dfavancerment, des contrdles
hiérarchiques, des conditions de travail et des niveaux de salaire
donnés, ot chacun avec des groupes différents pour occuper les postes.
Ces segments distincts ont &té qualifiés de : marché du travail 'pri-
maire indépendant', march? "primaire traditicmnel™, et marché

"secondaire".

Les emplois dans le marché du travail "'primaire traditionnel”
gont caractérisés par une relative stabilité, des salaires relati-
vement élevés, et crcissants avec 1'dge (ancienneté). Les emplois

"primaires" tendent aussi & €tre plein temps et d durer toute

l'année et sont caracté@risés par des grilles de salaires et de
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promotion &tablies & l'intérieur de la firme. Nous pouvons localiser
la concentration des emplois 'primaires" dans le "cceur'oligopo-
listique de 1'économie dans 1'industrie et les transports

en fout partie aussi la plupart des emplois de bureau et
de nombreux emplois dans les administrations centrales., Les carac—
téristiques générales acquises et productives dans les enplois de
ce sccteur sont la fidélité Z la firme, la stabilité, 1l'obéissance
a 1'autorité et 1'acceptation d'objectifs extérieurcment déterminés.
La weilleure fagon d'acquérir les principales compétences requises
pcur de tels ecmplois est la pratique et l'expérience. Il y & dans
ce secteur des niveaux hérarchiques bien définis. L'accés sux niveaux
de départ est déterminé par le dipldme, la race et le sexe, qui
sont considérés comme des indices commodes de la "stabilité” et
des autres caractéristiques menticnnées plus haut (la version de
PIOHE de la thése dc la sepmentation se concentre sur la “stabilité"
alors que GORDON et ses collaborateurs donnent de 1'importance eux
quatre traits de caractére) 26.

La stabilité du travailleur dens l'emploi ¢st encouragée
par le systéme de promotion & ] anciennet® qui végie la progression
le long des &chelles d'emplois aux multiples niveaux. GORDON et
ses collaberateurs remarquent aussi que la structure hiérarchique
trés différenciée limite les aspirations des travailleurs 3 la mobi-
lité immédiate et légitime les inégalités dans 1'autorité et le con-
trole. 27 Les salaires velatifs aux différents niveaux hiérarchi-
ques sont définis par les "heabitudes' de la maisen et ne réagissent
pas aux pressions de 1l offre et de la demande. Les d8tenteurs
d'emploi dans ce segment du warché du travail sont souvent syndica-
ligés et on permet Fréquemment aux syndicats de déterminer cette
structure des salaires relatifs en retour de leur coopératicn avec
ia direction pour discipliner et stabiliser la force de travail.

La fixité des salaires relatifs et le systéme de promotion basé sur
1'ancienneté facilitent également le transfert d'un savoir-faire
précieux des travailleurs expérimentés asux novices. Les travailleurs

plus expérimentés ne craignent pas la concurrence des nguyeaux venus
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et sont disposés a leur transmettre leurs connaissances techniques.

Le segment "primaire indépendant' ou ‘primaire créatif' du
marché de 1'emplol regrecupe les emplois nécessitant une action
créative et d'initiative propre de la part des travailleurs.

Alors que les emplois dans le segment "primaire traditionnel™ exi-
gent la conformité & des normes imposées de ['extérieur, les
emplois dans le segment indérendant exigent 1'i.fernalisation

des norwes. Les tdches exercées dans le secteur 'primaire créatif"
ont une composante originale importante dc¢ telle fagon qu’elles

ne peuvent s'acquérir par simple répétition et per la pratique.
L'apprentissage formel du raisonnement déductif & partir de

principes abstraits est la principale cendition de la productivité
dans ce segment. Par conséquent, un diplCme technique n'est pas

une condition d'entrée pour la plupart de ces empleois. Bien qu'il
existe des niveaur hi&rarchiques dans ce secteur, il y a une mobilité
inter-firmes considérable. La structure des emplois est souvent
définie pour de nombreuses firmes de telle sorte que les décisions
scclaires en matidre d'allocatien des facteurs cot de formation sont
ccutrdolés plus par des varialles &conomiques (le marché extérieur)
que par des régles administratives (le marché intérieur) 28. Ces
motivations et performences individuelles sont hautement recompensées,

ot le travall est apprécié et organisé par des normes professionnelles.

Le marché du travail 'seccndaire’ ccmprend les emplois
exigeant le moins de formation sur le tas et le minimum de compéten-—
ces yénérales. Les emplois de ce secteur ne donnent pas accés & des
échelons supérieurs, ne sont généralement pas syndicalisés, et
offrent des bas salaires et des mauvaises conditions de travail. Les
~ritéres de contrdle ct de licencliement sont arbitraires et dépen-—
dent des caprices du directeur cou du patren. La nature des taches
exercées dans ce secteur est trés simple, et ne nécessite que trés
peu ou ras du tout de formation générale ou d’apprentissage sur le
tas. La principale caractéristique qui distingue lcs travailleurs
de ce secteur des travaillecurs de l'un des sccteurs "primaires' est

1'absence de stabilité dans 1'cwploi. Cette absence de stabilité



28 -

est & la fois une consdquence des conditions de travail déplorables
et du manque d’encouragement 3 la stabilité, et une rzison pour

les employeurs de ce secteur de chercher a définir des cmplois que
n'irporte gui peut occuper avec un mini d'expérience et de

compétence.

Jusqu'ici, nous avons simplement décrit les principales
caractéristiques des divers segments du marché& du travail. Chaque
segment a ses propres exigences 4 1'entrée, ses méthodes d'organi-
sation et de contrdle du traveil, ses structures de rémunérations et
demande diffirents trazits de caractdre. Les travailleurs des diffé-
rents segments témoignent d’'attitudes au travall différentes
nous n'avons cependant pas encore discuté dans quelle mesure ces
différences d'attitudes précédent l'expérience du travail ou ne
sont que la véponse logique aux différentes explications théoriques
rendant corpte des nrigines ct de la persistance de la segmentation.
I1 est important de distinguer les diverses explicaetions théori-
ques de la sesmentation varce qu'clles conduisent & des apprécia-
tions différentes sur la vizhilité potentielle de 1la démocratie
industrielle et sur la probalité de son acceptation sur les diri-

geants des entreprises.

Les vartantes de la théorte des marchés du travail segmentés

On peut diviser les différentes versions de la théorie
de la segmentation en deux groupes : celles qui se fondent sur des
considérations liées & la technologie et celles qui s‘appuient
sur une analyse plus sociologique. Cette dichotonie est quelque peu
protlématique puisque toutes les variantes de la théorie de la
segmentation mettent en lumiére les interactions et les processus
de feedback entre 1la technologie, l'organisation de la production
et les caractéristiques des travailleurs. Cependant, certains
auteurs insistent sur le fait que la technologie a une logique inter-

ne, une dynamique propre de développement, qui endermére instance
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fagenne toutes les autres institutions sociales selon ses besoins
propres alors que d'autres pensent que la “logique" du développement
technologique n'est logique quien tant qu'elle concrétise le contrd-
le des échelons supérieurs de la hiérarchie sociale sur les

precessus productifs.

La "version teccimologrque’de la théorie de la segmentation

La ‘'version tehcnologique' la plus approfondie et la plus
¢laborée de la théorie de la segmentation est celle de Michael PIORE
notre discussion de la variante technologique de la théorie de

a s i c rera dounc sur cc vail.
la segmentation se concentrera donc sur ce travail

TIORE résune sa vision des relations entre la technologie
les instituticns sociales et culturelles et les caractéristiques des
travailleurs de la manifire suivante : "Lz rdle que jouent les forces
institutionnelles et los caractéristiques de la population active
dans la détermination de la structure du marché s'exerce & 1'inté-
rieur d'un ensemble de forces technologiques qui contraignent <t
canalisent leur impact... il ¢xiste probablement un "noyau dur® €18~
mentaire de technologie qui résiste aux assauts des institutions
extérieures et des travailleurs et qui tend & les modeler & son

image plutdt que de céder du terrain (29)

Pour PIOREZ, les impératifs de la technologie fagonnent
la nature des emplois, et les nécessités des postes de travail dé-

terminent les caractéristiques des travailleurs.

T point de wvue de PIORE, le progrés technologique en-—
tralne une division du travail en un éventail de plus en plus
large de spécialisations et la substitution de 17éncrgic mécaniquc
au travail de 1'homme dans les spécialisations. PIORL affiyme d'une
maniére explicite gue la productivité est une fonction monotone
croissante de la divisicen du travail et il semble méme admettre
que le fondement scus-jacent des progrés techniques est le désir

d'accroitre la productivité (30).
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Scus=jacentes d ces deux hypoth&ses, il y a 1'idée que
la productivité est plus unc relation technolcgique qu e relation
sociale. Des guantités et des types donnés de machines et des niveaux
donnés de savoir et de compétence de la force de travail, entrainent
plus ou moins automatiquement un piveau bien défini de productivité,
('est précisément le rejet de cette visiom "autcmatique' de la produc-
tivité. qui distingue la version sociologiqué de la théorie de la
segmentation de cells de PIORF. Rous reprendreons la discussion
des objections d cette hypothése lorsque nous aurons présenté la
versicn sociclogique de la théorie de la segmentation. Pour 1'instant,
contentong-nous d'insister sur la position centrale qu'occupe

cette hypothése dans la thécorie de PIORE,

PIORE lui-méme justifie lhassociation qu'il fait entre
1'accroissement de la productivité et 17accroissement de la division
du travail par référencé_aux arguments classiques énoncés par Adam
SMITH il y a deux siécles (31). La spécialisation des taches faci~
lite 1l'apprentissage sur le tas, économise le temps passé a se dé-
placer d'une tache 3 1'autre, et, en concentrant 1'attention du tra-
vailleur sur un petit nombre de taches, les encourage a& faire des
innovations qui "épargnent‘du temps . A cette liste d'arguments,
PIORE ajoute que la division du travail permet 1'utilisation des
machines hautement spécislisées qui fonctiennent plus vite ot d'une
maniére vlus efficace. Mais bien que les accroissements de la division
du travail augmentent tonjours la productivit@ au sens technique,
leurs avantages Gconomiques sont limités, 3 un moment deonné par le

olume, la stabilitd ot Lo caractdre plus cu moins prévisible de la
.demande. Le raisonnement liant le volume de la demande au degré de
division du travail est clair et bien comnu. L'accroissement de

la division du travail:diminuc les cofits unitaires dans la mesure

ol vne grande quantité ¢'unités gsont produites. Si le marché pour ces
bieﬁs est etroit, 1'cffre d'unités supplémentaires va conduire le
prix du produit & an niveau si bas que méme la'technologie techni-

querent -la plus efficace ne sera plus rentable.
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Cependant, si 1'on veut expliquer la segmentation, les
limites les plus pertinentes de la division du travail sont celles
qul sont imposées par lz stabilité et le caractére privisible de
la demande (32). PIORE affirme que la substitution de 1'énergie
mécanique au travail humain fait partie de l'accroissement de la
division du travail. Ceci implique qu'il y ait un. accroissement de
la quantité de capital investi en termes physiques et probablement
en valeur par unité de travail. Dans les secteurs ol la demande du
produit est instable et imprévisible, les producteurs vont hésiter
4 courir les risques entrainés par d'importants investissements en
capital. Les pertes potentielles lides au maintien d'une partie
des équipements oisifs sont plus impcrtantes que les gains attendus
d'une plus grande divisicn du travail. Dés lors, dans les situations
ot la demande est incertaine, les technologies qui seront utilisées

sercnt moins ''capital intensive'.

On pourrait faire valolr que la dichotomie qui est faite
entre demande stable et demande instable est excessive et qu'il y
a en réalité un continuum qui va de situations relativement stables
i des situations relativement instables. Cela impliquerait qu'il y
ait un continuum de technologies appropriées allant des technolo-
gies hautement capitalistiques & division du travail &levée, aux
technologies faisant largement appel au facteur travail et & la qua-
lification du travail. Mais en raiscn du degré accusé de 1'inter-
dépendance dans la production entre les producteurs et leurs
utilisateurs de biens intermédiaires, il existe de larges possibi-
lités d'@conomies d'échelle grace & la standardisaticn des biens ca~
pitaux. Dés lors, il y a des tendances centripétes autour des
deux pdles de technologie, celui qui fait essentiellement appel au
capital et celui qui est "& base de travail (33). Dans chaque
branche, un petit nombre de firmes importantes utilisant sur une
grande échelle des méthodes de production & base de capital vont
approvisionner la portion stable de la demande, tandis que toute une
variété de firmes plus petites, & la périphérie de cette branche,

vont satisfaire la fonction instable de la demande. Les moyens
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précis grace auxquels les firmes importantes ''contrdlent” la
portion stable de la demande ot "affirment" la demande supplémentai-
rc¢ dans les péricdes de 'boom'” peuvent variecr d'une branche &
1'autre et ne nous interessent pas ici. Le probléme qui nous con-
cerne est le fait cue le principe des "tendances centripétes’ va
détendre le dualisme observé & 1'intérieur cde chaque branche &
1"€conomie toute entiBre, de telle sorte que toutes les firmes

i

"périphériques” vout utiliser en gros des technologies similaires
et cu'il en sera de wéme des firmes qui utilisent des technologies

hautement capitalistiques.

Pour passer de cette explication du dualisme du marché
d'un produit 4 1'explication de la segmentation du marché du travail,
PTORE introduit encore une autre dichotomie. Il distingue les carac-
téristiques des travailleurs "liés & une tiche spécifique' de celles
"valables pour toutes les taches' (34). Le premier ensemble de carac~
téristiques renvoie & l'aptitude & exécuter des taches particu-
liéres. De telles caractéristiques s'acquiérent par un processus
d'"apprentissage autcomatique et incident'" qui se véalise en regar-
dant les autres exécuter ces taches et en les faisant soi-méme.
Ainsi, le champ des tAches de ce geure qu'un individu peut exécuter
dépend principalemernt de 1'expérience. Inversement, les caractéris-
tiques valables pour toutes les taches résident dans 1l'aptitude &
déduire d'un ensemble de régles générales les comportements appro-—
priés 4 des situations particuliéres. Ces caractéristiques sont
acquises par unc &ducation de type feormel et rendent le travailleur
capeble de remplir des t3ches spécifiques qu'il n'a jamais rencontrées
auparavant. Dans certains cas, comme dans les métiers artisanaux,
les caract@ristiques générales sont acquises par 1l'expérience d'une
grande variété de tiches spécifiques. Cependant, 1'apprentissage
des caractéristiques générales par un tel processus requizrt que
1'individu soit placé dans un grand nombre de situations différentes,
ce qui fait disparaltre dans une large mesure lcs avantages de la
spécialisation. Par conséquent, cette derniére méthode d'acquisition
des caractéristiques généralcs devient meins utilis@e au fur et a
mesure que progresse la division du travail elle-méme, et ne sur-
vit aujourd'hui que dans les emplois ci les méthodes ont peu changé

depuis le début de la révolution industrielle.
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PIORE affirme qu'en partant d'une situation ou tous les
emplois sont hautement gquualifiés, les premié s étapes de la divi-
sion du travail consistent d isoler les tZ3ches les plus triviales
(35). Les changements dans la technclogic qui sont rendus récessai-
res implisuent peu de dépenscs en capital. Les firmes qui cnt un
marché étroit ou incertain utilisent une technoliogie appropriée
4 cette premiére &tape de la division du travail. Les emplcis dans
ce type d'entreprisc onc soit un niveau de qualification trés bas,
presque trivial, requérant peu dlewpé@rience ot trés peu de capital
technique, scit scnt des emplois de gestion ou de techniciens qui
nécessitent une formation valable pcur toutes les taches. Ainsi, les
entreprises ccompétitives engendrent 4 la fois des emplois secondai-
res et primaires indépendants. Dans les firmes importantes qui ont
un marché steble pour leur produit, teout le processus de production
peut 8tre beauccup plus subdivisé ¢t standardisé. De tellec firmes
utilisent une technolcgie Lr8ce capitalistique dans laqueclle la plu-
part des emplois sont des empleis a4 tdches multiples, semi-qualifiés
ou qualifiés, qui nécessitent un apprentissage 4 des taAches spécifi~
ques . En raison du fait que la productivité d'un travailleur dans
ce type d'emploi cst fonction de soun expérience, ces grandes entre-
prises ont organisé les structures du marché du travail interne aui
cnt déja été décrites pluz haut afin d'enccurager la stebilité et
de favoriser le transfert de 1'expérience accumuléc des travailleurs
plus 3gés vers les plus jeunes. (36). L'orientation des changements
technologiques dans ce type de firmes se fait cependant vers une
plus grande division du travail, ce qui implique une diminution
continue du nombre Jes tZ@ches a4 accomplir par emploi. Un jour od
1'autre, tous les emplois hautement qualifiés, & l'exccepticn d'un
petit nombre c'emplois hautement qualifiés de ccordination et de ges-

tion deviendront des empluis & tazhe unique du "marché" seccndaire.

En réalité, seion PIORE, de nomwbreux empl.is de ce secteur
sont déjd objectivement assez simples pour qu'une trés ccurte expé-
rience suffise & attcindre ur haut niveau de productivite, mais ils
continuent & faire partie du marché du travail "primaire" parce que
les structures institutionnelles des syndicats et des marchés
internes du travail mises en place @ 1'éproque oii ces emplois

~
&

¢taient plus qualifiés sont trés c‘ifficiles & démanteler (37)
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La verston"sociologique’ de la théorie de la segmentation

L'autre explication théorique importante de la scgmentation
est celle que nous avons qualifiée de '"sociologique®. La version
le plus explicite de cctte théorie a 8té formulée par GORDON,
REICH, et EDWARDS (GRFE) (38). les différences entre leur approche
de la segmentation et celle de PIORE découlent en grande partic du
rejet qu'ils font de son hypothése sclon laquelle la “productivite"
est fondamentalement une relation technique détermingc par les quan-
tités et les types de machines disponibles. Pour G.R.E., le
"productivité" a ses racines dans les relations sociales, non dans
les relations technologiques. En fait, le développement de la techno-
logie lui-méme est soumis au besoin de reproduction des rapperts
sociaux de production existante. Ceux dont les revenus ¢t le statut
dépendent du maintien cde leur contrlle sur les processus de produc—
tion ne sont intéressés que par les changements technologiques qui

renforcent leur contrdle sur la production.

Le. rapport social de preoduction qui est & la base du
capitalisme est celui qui existe entre le travailleur et le capita-
liste, qui, dans le contexte moderne, est incarné dans la relation
entre les travailleurs et les dirigeants de 1'entreprise. Cette
rclation est antagoniste, bien que 1'intérét des "managers" scit de
la représenter comme une rclation de ccopération en vue de rendre plus
étreite 1'achésion des travailleurs aux cbjectifs que poursuivent les

'. Vues dans cette perspective, la segmentation du marché

“"dirigeauts'
du travail et les structures institutionnelles des hiérarchies

internes du travail ont &té, au cours des 70 derni@res années, la
réponse des capitalistes & l'agitation ouvriérc, une tentative de
diviser les travailleurs entre eux ct d'obtenir leur acceptation

volentaire de leur statut de "salarié".
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D'une maniére plus spécifique, G.R.E. affirment qu'au
cours du 19 sigécle, lec progrés technologiques et 1'accroissement
de la division du travail se sont réalisés sans segmentation du
marché du travail (39). En fait, la mdcanisation accrue de la pro-
duction a dévalué le travail de l'artisan qualifié au cours de
cette période et a tendu 3 créer une classe homogéne de travailleurs
non qualifiés ou peu qualifiés. Cette tendance vers 1l'homogénéisation
de la classe ouvriére a &té aussi renforcée par l’accroissement
de la taille des entreprises, la croissance d'un marché du travail
national, l'accroissement de la ségrégation topclogique des indi-
vidus par classes de revenus, et la croissance des syndicats (40).
Ces forces tendant A 1'homogénéisation ne sont pas indépendantes
les unes des autres. Tout dérive, en dernicr resscrt, des besoins
du processus d'accumulation du capital et de 1l'extension des marchés.
Dans 1l'analyse de G.%.E., 1'accent n'est pas mis sur les relations
entre ces forces, mais plutdt sur leur effet cumulé, qui, vers
les années 1900 environ, avait réduit virtuellement tous les emplois
industriels au niveau de 1’ouvrier semi-qualifié (1'0.S. frangais,

note du traducteur).

En d'autres termes, G.R.E. affirment que vers la fin du 19%e
siécle, la division du travail avait déjd atteint le stade final décrit

dans la théorie de PIORE.

Cependant, la "prolétarisation' de la main d'ceuvre a
conduit a la croissance d'une conscience de classe et & une agitation
cuvriére importante. La poussée effective des conflits du travail
a commencé yn peu avant la fin du 19e siécle (d&s 1877) et certains
employeurs avaient déja individuellement eu recours 4 la tactique
consistant & opposer un groupe d'émigrants #@ un autre , comme
moyen de s'opposer aux mouvements de gréve, mais les efforts systé-
matiques et conscients pour segmenter la force de travail ont attendu
la premiére décennie du 20 & siécle (41). Les stratégies de seg~
mentation ne pouvaient pas se développer plus tdt, tant que les

grandes firmes monopolistiques n'avaient pas consolidé leur pouvoir.
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"$'il n'y avait pas eu 1'émergence de nouvelles conditions caracté-
ris€es par le pouvoir monopolistique durant cette période, les e~
ployeurs n'auraient probablement pas eu la liberté d’imaginer de
nouvelles stratégies de gestion de le main d'oeuvre. Avec l'arrivée
du pouvoir des monopoles, les employeurs ont eu la possibilité
d'4laborer des stratégies 3 long terme pour instituticnmaliser

des marchés du travail interne et externe’ (42).

I1 y a2 bien des indicateurs historiques qui montrent que
la segmentation a &té une réponse directe au besoin de conser-
ver le contrdle social dans 1'entreprise, mais uue enalyse historique
plus genérale de la division du travail dans le développement du
capitalisme jette un doute sur la primauté de ce ''contrOle social'.
Tl y a en effet plusieurs sources de difficultés. En premier lieu,
G.R.E. acceptent d'une maniére non critique 1'affirmation de MARGLIN
selen laquelle la forme des inovations technolcgiques a &té détermi-
née par le bescin d'un contrdole plus étroit des capitalistes sur
la production plutdt que par le besoin d'accroltre la productivité
technique {43). Cependant, méme si l'organisation du travail dans
1'entreprise était probablement en partie déterminée par le besoin
de contrdle sccial, il semble qu'il y ait eu d'zutres mécanismes
beaucoup plus importants, qui ont maintenu le 'travailleur & sa place™:
par exemple, 1'cffre abondant de travail industriel en Eurcpe, &
cette époque, l'utilisation du pouveir de 1'Etat pour assurer la

protection des droits de la propriété privée, etc...

Accorder une trop grande Importance d la technolcgie, c'est-
d-dire aux machines, dans la détermination des rapports sociaux de
production, détourne l'attention des aspects institutionnels du
systéme dans lequel les machines sont utilisées. En fait, des
données historiques sérieuses suggérent 1'idée que 1'adoption des
machines dans la production a €té principalement la conséquence des

possibilités de production de ces machines.
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Leur interpré@tation des données historiques est discutable
également parce qu'ils ont poussé trop loin 1l'opposition entre la
phase "concurrentielle" ct la phase "monopoliste" du développement
du capitalisme. Il s'est peut &tre produit une certaine "homogénéi-
sation'" de la wain d'oeuvre au 19e siécle en ce sens que d'anciens
artisans et d'anciens paysans se retrouvérent comme ouvriers
dans les usines, cependant tout le monde (particulidrement aux
Etats-Unis) ne travaillait pas & 1l'usine et il existait une seg-
mentation dans les usines dans cette phase concurrentielle de 1'ex-
pansion du capitalisme. Méme dans les premiéres usines textiles
en Angleterre, les machines 3 filer et & tisser &étaient surveillées
par un petit nombre d'ouvriers qualifiés (habituellement d'anciens
artisans), aidés par beaucoup de fewmes et d'enfants. De plus, les
premiers syndicats tant en Angleterre qu'aux Etats-Unis furent
organisés par des ouvriers qualifiés qui sc séparaient ainsi de

l'ensemble des masses laborieuses.

G.R.E. ont raison cependant de soutenir que la division
du travail a augmenté avec la montée des moropoles. Que 1'accrois-
sement de la division du travail et 1l'institution de segments dis-—
tincts dans la main d'ceuvre soit due principalement & la technolo-
gie introduite au cours de la période afin d'augmenter la produc-
tion ou au besoin de contrdler le processus productif afin de main-~
tenir la production et les rapports de production est, dans l'état
actuel de nos connalssances, pour une bonne part, une question d'in-
tervrétation historique. Si ncus acceptons la pesition de G.R.E.
selon laquelle la segmentation est une réponse aux conflits de classe,
la forme de la véponse étant déterminée par la technologie et par
les besoins de la production ronopolistique, nous devons admettre
soit que les augmentations de la production auraient pu, 8tre réalisées
avec seulement une faible augmentation de la division du travail,
soit que la division du travail pourrait avoir progressé sans
scgmentation ni hiérarchisation si la production avait &t& contrdlée

par les travailleurs eux-mémes.
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lialheureusement, c'est préciesimant sur ta question de la
relation historique entre ies forces technologiques du systéme et
les forces liées & la conscience de classe qui entrainent la seg-
mentation que le traitement du phéncméne de sagmentation par G.R.E.
devient vague et somma’re. Ils discuteut de la différenciation
croissante entre les firmes monopolistiquas du "coeur" et le
firmes concurrentielles de la "piriphérie’ an des termes semblables
& ceux de PIORE., Par exemple, ils @tgbligcent une liaison entre
demande stable et investissements imperviauts en capital technique
et en formation sur le tas, et demarde Instable et faibles inves=
tissements, dans les deux domaines. D'autre part, ils mettent cux
aussi 1l'accent cur la capacité plus greunde des firmes monopolisti-
ques a "acheter' les syndicats et puic 4 transmettre les hausses de
salaires et les autres cotits 11 aux jarchis du travail internes
sous la forme de Liausses de prix (4%). Mais laz liaisons précises
entre le dualisme des marchés e prodrits, les exigances du capital
monopcleur et la segmentation du narch? du tyovail ne sont pas ex—
plicitées. De plus. la fagon dort ilz veioat 1a relation entre ces
forces technologiques et les foreces Yconscientes™ qul promeuvent la

lalrement expiiquBe. Nous apprenons

o]

segmentation niest aulle part
seulement que "cen souwces ¢ segrentatics Hien gque relativement
ind€pandantes histoviquement, cmerceienit  tovtes les deux de la
dynamique du dévelcpnement cepituiiste mosopslicste dopuis la fin du
19é eidcle... Biern cuc 17on ne puilsse exnliquer dirvectement le
processus de gegmentation primeire qui cersctévice 1'histoire
américaine rZcente par une simple avplicelion de ces deux tendances
du développement du capitalisme monopoiiste, o peut dire qu'elles

se soat combinZes sous des formes subtiles 2t historiquement con-

crétes de fagon & conditionmer cez (&veloprerente'™ (45).

Alors qur 1'analyse par %.R.L. des origines de la segmenta-
tion n'est pas t.csZe de fagon susgi sew=": que celln de PIORE,

nous pensons que leur discussion dex et des mécanismes de

la segmentation forme une tapisgsevie veaucoun pius ricne. (Pour eux)
la segmentation est le “8aultac non seciom:nt du jeu combiné des

forces technoleogiques aveugles wuis avcesl cos dZsirs comscients des
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chefs d'entreprise ot dee capitalistes de maintenir leur controdle
sur la main d'oecuvre et sur le processus de production. Ils arrivent
& ce ra2sultat en divisant les travailleuvrs, les plagant dans des
positions objectivement différentec et dans des relations souvent
antagoniques. Par exemple, des travailleurs du marché "primaire
indépendant™ sont fréquemment utilis@s & contrBler des travailleurs
appartenant: aux deux autres marchés & la fois indirectement et di-
rectement. Des techniciens dessivent les machines et calculent la
rapidité d'exécution "efficace" des travailleurs qui les utilise-

ront en méme temps qu'ils supervisent directem2nt ia precduction. Vus
dans cette perspective, les hauts niveaux d'éducation exigés 4
1'entrée du marcné du trvavail "primaire indépendant' s'expliquent

par le besoin de créer un processus de socialisation distinct afin que
les travailleurs de ce groupe d'identifient & le directicn et non

aux autres travailleurs.

L'explication tcchnicue de PiORE selon laguelle les exi-
gences de hauts niveaux de formation reflétent 17ovantage comparatif
de 1'école sur 1'expéricnce daus 1'enseignement deg "caractéristiques
générales' occupe au miecuxn une place secondaire dans le raisonaement

de G.R.E.

De méme, 1& ol PIORE regarde lv marchZ du travail interne
comme un compromis qui satisfait la2s intérets de la directicn en
réduisant les colts entrainés par la formation sur ie tas et par la
mobilité et &galement ceux des travaillieurs er assurant la sécurité
de 1l'emploi et des procédures de prordotionr écuitables, G.R.E. remar-—
quent que les structures hiérarchiques des &chelles d'emplois légi-
timisent les inégalités les plus importentes cuant a4 1L'autoritéd et
au contrdole entre patrons et travailleurs et limitent les aspirations

immédiates des travailleurs & la .obilité.

Le fait que la direction permet souvent aux syndicats de
déterminer les conditicns de 1'avancement et les struciures de salai-
r2s accroit la idgitimité de ces hiérarchies ot dopment aux &lZments
les plus puissants des syndicats ua intérét 3 exclure les questions

touchant au contrdole de 1la preduction des iigcciations collectives.
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G.R.E. pourraient é€galcment menticuner, mais ils ne le font
pas, que la spécialisation des tdches et les grilles d'emplois
structurées de fagon rigide maintiennent les travailleurs ignorants
de 1'ensemble du processus de production et par 14 limitent les de-

mandes de la base pour un contrdole de la production.

Enfin, pour G.R.E. le maintien de la majorité des noirs

"secondaire" est di non pas

et des femmes dans le marché du travail
tellement au comportement "moins stable" de ces groupes qu'au besoin
d'apporter une légitimation supplémentaire 8 la segmentation du
marché du travail en la faisant correspondre aux lignes plus vastes
de segmentation de la culture. Le racisme et le sexisme ne furent pas
des créations du capitalisme, mais elles sont exploitées par le ca-
pitalisme & travers la segmentation du narché afin d'accentuer les
conflits au sein de la classe ouvriére. G.R.E. soulignent &galement
que le r0le des institutions de socialisation dans ce contexte cst

de perpétuer l'anticipation que les noirs et les femmes occuperont
des positions subordonnées. Dans la mesure ol cette socilalisation
réussit d faire admettre par ces groupes leur appartenance au marché
du travail "secondaire”, leurs membres acceptent les conditions d'em-
ploi dans ce secteur avec moins de protestations que les hommes de

race blanche.

3 ~Donmées empiriques sur la segmentation

On a trés peu essayé de vérifier empiriquement 1’existence
de la segmentation et encore moins de tester laquelle des variantes
de cette théorie est la meilleure. Cette absence relative de véri-
fications empiriques des théories est largement due a 1l'absence de

statistiques globales satisfaisantes.

La théorie des marchés segmentés est centrée autour du
concept de peste’ alors que les statistiques du service du recense-
ment sont collectées et agrégées par branche. A 1'intérieur de chaque
branche, il y a souvent des postes de travail appartenant & différents
segments du marché. Ainsi, i1l n'est pas possible de reclasser les

branches & trois chiffres individuellement dans des segments du marché.
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Fans les quelques sources statistiques qui feournissent les caracté-
ristiques des postes, des données essentielles sur les caractéris-
tiques du travailleur (par exemple, l'origine sociale des parents)

manquent fréquemment.

Un autre probléme pcsé par 1l'observation directe est que
la prédiction essentielle de la théorie concernant 1'immobilité
entre segments est le plus facilement vérifiable par des données
longitudinales lesquelles commencent seulement & devenir disponibles
(47). Des travaux sont en cours pour surmonter ces problémes de
données mais trés peu d'entre eux ont &té publiés (48). Cependant,
il existe des precuves indirectes sérieuses de 1l'existence de processus
de segmentation & 1'oeuvre sur les marchés du travail des LEtats-Unis.
L'cssentiel de ces preuves est fourni par les nombreuses études qui
montrent l'existence de différences substantielles et persistantes
dans les salaires et la mobilité entre blancs et noirs et entre hommes
et femmes. Ces différences demeurent significatives aprés que l'on
ait tenu compte des différences dans les niveaux d'éducation,
d'expérience professionnelle etc, entre ces groupes. Nous ne passe=
rons pas en revue ici cette abondante littérature puisque G.R.E,
1'ont fait ailleurs et puisqu'elle illustre seulement 1'existence
du racisme et du sexisme, mais pas celle de la segmentation en tant

que telle (49).

Quelques chercheurs ont publié des &tudes qui essaient de
tester directement les prédicticns de la théorie des marchés segmen-
tés. Les deux premiéres de ces études essalent de vérifier 1'exis-
tence de la segmentation en tant que phénoméne plus large que le
simple racisme alors que la derniére se rapporte directement & la

version de la segmentation de G.R.E.

Dans une étude des habitants du ghetto, HARRISON trouve
qu'il y a une limite supérieure du gain horaire qu'un d'entre eux
peut s'attendre A recevoir quel que soit 1'emploi cccupé. Cette
limite va de § 156 & San Antonio & § 204 dans le quartier Bedford-

Stuyvesant de New-York (50). HARRISON fournit également des chiffres
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démontrant 1'existence d'une mobilité trés faible des habitants du

ghetto.

Pris dans leur ensemble, ces résultats impliquent qu'il y
a un ensemble de postes de travail dont aucun niveau d'éducation ni
d'expérience professionnelle ne pourra pecusser la rémunération 3
des niveaux trés élevés et qu'il y a des groupes de travailleurs
qui sont incapables de trouver un emploi & 1'extérieur de cet ensem~
ble de postes. Cependant, méme & l'intérieur de cet ensemble
d'emplois "secondaires™, les non-blancs sont plus mal traités que
les blancs, leurs gains hebdomadaires médians étant situés trois
écarts-type plus bas et leurs taux de chOmage un &cart-type plus haut
que les blancs (51). Ces différences s'cbservent bien que dans
1'échantillon de HARRISON les blancs et les non-blancs aient le mé€me
nembre médian d'années de scolarité. De plus HARRISON trouve que
des &tudes secondaires rapportent trois fois plus aux membres blancs

du ghetto qu'aux non-blancs (52).

Ces chiffres suggérent que les employeurs mettent les noirs
et les chicanos dans le méne sac et leur offrent des emplois encore
plus subalternes qu'aux blancs du ghetto. Apparemment, il existe des
possibilités pour les blancs d'amélicrer leurs gains par un supplé-
ment de formation interne sur le marché 'secondaire" du travail mais

pratiquement aucun pour les ncirs et les chicanos.

Le fait que la descripticn "idéale" des emplois du marché
secondaire du travail comme universellement mal payés et interdisant
la mobilité s'applique plus nettement aux minorités qu'aux blancs,
cst tgalement corroborée par les résultats du travail du Paul
ANDRISANI. Utilisant les données de 1'enquéte de Parmes sur les
jeunes travailleurs de sexe masculin (14 3 24 ans), ANDRISANI
trouve que pour les blancs un supplément d'études ajoute de fagon
significative aux chances d'obtenir un premier emploi dans le

secteur "primaire', mais qu’'il n'ecn est pas ainsi pour les noirs (53).
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Bien qu'il trouve une mobilité plus importante entrc marchés.''secondaires"
ot "primaires' que la théorie de la segmentation ne le prédit, il
montre que la longueur des @“tudes n'est pas correlée avec la mebili-
té pour les noirs et 17est sculement faiblement pour les blancs (54).
Bien que ces derniéres chservations ne s'accordent pas parfaitement
avec les prédiccrions ¢ la thécrie de la segmentation, il serait
hasardeux de leur attacher trop ¢'importance. En premier lieu, tant
PIORE que GORDON excluent les jeunes blancs de leur theorie. Deu-
xiémement, ANDRISANI définit ses segments sur les bases du revenu
correspondant & chaque occupation de la classification du service

du recensement. Les occupations fcurnissant un revenu supérieur

a2 la médiane sont appelés par lui "primaired’ et les autres “secon-
daires'" . Ainsi, plutdt que de partir de la nature des empleis pour
définir ses segments, 11 utilise les rcvenus tirés de ces emplois.,
Puisque cette procédure introduit d'impecrtantes errcurs dens la

mesure de sa variable dépendante, on peut s'attendre & ce que ses
régressions présentent un faible pouvoir explicatif et c'est en

fait ce qu'on observe. Un autre prcbléme posé€ par son analyse est qu'il
n'est pas parvenu & controler cfficacement la variable 'classe
sociale™, si bien qu'il e¢st pcssible que la mebilité des blancs
attribuée a 1'2ducaticn refléte tout simplement des différences de
classe. La fraction importante de la variance inexpliquée dans ses
régressions pourrait aussi &tre attribuée aux facteurs liés & la clas-

se.

Aussi bien 1'¢tude < 'HARRISON que celle d'ANDRISANI
souffrent du fait qu'elles nous disent peu de choses sur la nature
des cobstacles 3 la mobilité entre emplois et ni 1'une ni i'autre ne

discutentladivision du marché du travail "primaire' en ur segment
"créatif" ¢t un segment “subordonné. De plus, les deux études con-
centrent l'attenticn sur les caractéristiques des travailleurs
(occupation, race, lieu de résidence) plutSt que sur 1l'entreprise ou

la branche dans laquelle ils travaillent. Si la segmentation est
caractérisée avant tout par des barriéres entre branches (entre secteur

concurrentiel et secteur monopoliste), toute &tude qui choisit

comme paramétre de la segmentation l'occupation, la race cu le sexe
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comme paramétre de la segmentation ne saisit que la partie de la

différence entre les perscnnes ayant ces caracté@ristiques qui est
» Pl a . .

correlée avec la dichotumie entre secteur concurrentiel et secteur

monopoliste du marché du travail.

Ainsi, les risultats cmpirigues de telles &tudes ne ncous
‘apprennent pas beaucoup sur la segmentation et sont certainement
inadéquats, pour trancher entre la version de PIORE et celle de

G.R.E.

Les barriéres entre les deux segments ‘primaires" sont-
elles basées sur l'existence de différences dans les modes d'appren-~
tissages requis ou sont-elleg dues 3 des différences dans une plus
grande variété de traits affectifs ? Lz prédominance des noirs et
de représentants d'autres mincrités dans les empluis du segment
"secondaire" est-elle due d lcur moindre “stabilité’ cu est-elle le
résultat des efforts pour diviser 1a classe ouvridre s pour légi-
timer des structures hiérarchi~— ¢ inZgalitaires et pour orienter

1'agressivité des travailleurs dans une voie r-~“ate 7
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4 ~ Segmentation et distribution des salatres

Alors que la réponse a la derniére des questicns postes
plus haut peut seulement €tre fournie par une analyse historique con-
créte du mcuvement ouvrier aux Ftats~Unis ou dans d'autres pays,
1'existence de la segmentation que ce scit dans la version de
PIORE ou de G.R.E., 2 des ramifications importantes dans la théo-

rie de la distribution des salaires.

La théorie du capital humain assimile la distribution

des salaires 3 celle de la productivité. L'écart entre les hauts et
les bas salaires est déterminé 3 la fois par la technologie, par la
demande sur le marché des biens et par la distribution des caracté-
ristiques individuelles. Ainsi, le théme dominant dans les études de
la distribution des salaires dans le contexte du capital humain a-
t-il porté sur les changements dans le temps des caractéristiques
personnelles des travailleurs telles que la formation initiale et
1'expérience (E&galement le sexe et la race, encore que la théorie

du capital humain n'explique pas de fagon convaincante pourquoi les

" devraient recevoir un salaire inférieur 3

femmes et les '"nen-blancs
celui des blancs), ainsi que les changements de la valeur affectée

a4 ces caractéristiques en conséquence des modifications dans la
technologie et dans les structures de demande de biens (glissement

de l'emploi agricole vers 1l'emploi industriel ainsi que la production
de facteurs de production industriels et non plus seulement de biens
de consommation). Puisque la variance 'de la productivité&" peut chan=-
ger du fait de changements dans les différences des caractéristiques
personnelles des travailleurs et du fait que la variance de la
rroductivité est plus grande dans certains secteurs de production

que dans d'autres, ou du fait que certains types de technologie
"requiérent'" une division plus grande du travail, il s'en suit que

la distribution des salaires subit un ajustement.
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Dans le modele de segmentation du marché du travail, 1'iden-
tité entre la productivité ct le salaire est abandonnée, bien que
dans le march( secondaire du travail, les salaires soient considérés
comme étant beaucoup plus 1iés 3@ 1'offre et & la demande de travail
que dans le marché primaire. Dans cette théorie, la structure des
salairces est expliquée par des facteurs diff@rents suivent la version
qui en est utilis@e. Cependant, quelle que soit la version, la
structure des salaires est influencée et dominée de fagen prioritaire
par des variables extéricures 3 la productivité individuelle : sexis-
me, racisme, coutume..., méthode de "division pour régner" qu'utili-
sent les employeurs dans leur organisation de la production, pou-
voir de monopole, nature du marché de la firme, buregucratie, considé-
rations de statut, meintien de la structure de classe malgré les
régles "méritocratiques"”, autant de facteurs qui ne dépendent pas de
la productivité ni du capital humain mais qui affectent la structure
des salaires, & la fois entre les segments du marché du travail qu'a

l'intérieur de ceux-ci.

Ainsi, dans la théorie de la segmentation du marché& du tra=-
vail, le probléme de la structure des salaires quitte le royaume de
1'analyse dec factcurs qui affectent la productivité pour 1'analyse
ce la structure institutionnelle des salaires eux-mémes et des
forces socio-politico-éconcmiques qui influencent les modifications
de structure. Cette théorie implique que la structure des salaires
n'est pas déterminéc, ni méme nécessairement liée & la productivité.
tinsi, la distribution des facteurs qui contribuent & la productivité
peut changer (ou étre changée) sans qu'il y ait aucun effet corres-—
pondant sur la distributicn des salaires. Pour poser le probléme,
d'une autre fagon, on peut dire que l'existence d'une corrélation
entre 1'@ducation,l'expérience et le salaire n'@tablit nullement que
plus d'éducation et plus d'expérience contribuent a une productivité
plus élevée. Par conséquent, la relation entre ces caractéristiques
du travailleur et le salarié n’est pas &conemique (dans le sens
d'augmentation de la production), mais tend & 8tre socio-

institutionunelle.
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La théorie de la segmentation va plus loin en affirmant que
cans certaines parties du marchC du travail, telles que marcheé

"secondaire"

, la relation entre 1'é&ducation et 1'expérience d'une
le salai 1t :art et idérablement i
part, et le salaire d'autre part peut &@tre considérablement moins
importante que dans le marché primaire, dans lequel la coutume et
1'évolution historique de 1'eorganisation du travail out eu pour ré-
sultat la mise en place d'échelles d'avancement fondées sur 1'expé-

rience (ou 1'anciemneté) et une division entre segments & 1'intérieur

du marché primaire fondée sur 1'éducation.

Les implications pratiques quant & la distribution des
salaires de ces alternatives au modéle de capital humain sont les

sulvantss :

1 - Une snalyse des changements dans la distribution des
salaires devrait examiner les transformaticns des facteurs institu-
tionnels qui affectent la structure ses salaires ; en particulier,
1'organisation de 1'industriec et du secteur tertiairc, le pouvoir
rolitique des groupes 4 bas salaires par rapport 3 celui des travail-
leurs trés qualifiés, et les travailleurs dans leur ensemble par

rapport aux capitalistes et & 1'élite dirigeante.

2 ~ De la méme facon, en analysant ces changements, 1'atten-
tion devrait €tre portée sur la politique (directe ou indirecte) de
1'Etat en matiére d'cmploil 3 travers le temps, plutdt que sur la dis-
tribution de 1'é@ducation c¢t de 1'apprentissage. Les intcrventions de
1'Etat, par 1'intermédiaire de politiques directes ou indirectes peut
changer (et a changé) les parts du revenu dont sont titulaires les
différents groupes de fagon beaucoup plus rapide et beaucoup plus
significative que les changewents dans la distribution des traits
individucls. L'intervention de 1'Etat, par le contdle des prix, le
blocage des salaires et 1'inflation 3 1'avantage de la classe moyenne
cu des salariés modestes et des agriculteurs a cffectivement redis-
tribué les revenus des groupes & fort revenu vers les groupes & faible
revenu. De fagon similaire, une politique de dCveloppement qui

maintient & un niveau bas les prix agricoles et qui investit dans les
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dépenses d'infrastructure urbaine pour 1'industrialisation a tendance
d redistribuer les revenus des groupes défavorisés vers les groupes
riches, tout cela sans changement significatif de la distribution de

1*'éducation.

3 - i 1'éducation joue un rdle dans la réduction de la
pauvreté, c’est en permettant le passage d'individus du marché secon-
daire au marché priwaire plutdt qu'en conduisant automatiquement

a des revenus plus  Elevés,

Quel est denc le role de 1'€ducation dans la répartition

des salaires ? La théorie de la segmentation ré&duit considérablement

la capacité de 1'éducation et de 1'apprentissage a modifier cette
répartition. De¢s revenus donnés scent attachés 3 des emplois donnés,
non pas du fait de 1'8ducation du travailleur, mais du fait des né-
cessités de la hiérarchie et des coutumes. En d'autres termes, les
nivesux d'éducation demandés sont attach@s aux revenus, mais ceux-
ci sont déterminés de facon extérieure au montant d'éducation possé-
dé par le travailleur. Les emplois ''secondaires" ont des revenus
faibles d'aprés cette théorie, parce que historiquement les gens qui
ont fait ces travaux avaient veu de pouvoir de né€gociation, a la

fois sur le plan pclitique et économique.

Bien que la puissance contractuelle "&conomique' (liée a
la rareté relative des diverses qualifications) implique que ceux
qui ont fait plus d'études jouent un role dans le processus d'accrois-
sement du revenu. ceci ne peut se produire que si un petit

nombre d'individus cobtient un niveau de formation plus élevé. L'édu-~

cation de masse pour tous les pauvres par exemple, n'accroltra pas

leur puissance contractuelle collective.

Ainsi, si ces nouvelles thécories donnent une description
correcte du marché du travail, la distribution de ces types d'emploi
(particuliérement dans différents types d'entreprises) dans 1'économie
ainsi que les salaires associés 3 ces différents emplois ou a ces
cifférentes branches, sont les variables clés pour comprendre la répar-
tition des salaires , alors que la distribution des caractéristiques

n'en est pas une.



Ncus ne devons pas nécessairement considérer que la struc-
ture des emplois est déterminée par le type de biens produits, spécia~
lement si nous adoptors la versicn GORDON-REICH-EDWARDS de la théorie
de la segmentation. Dans cette version, c'est la maximisation du
profit par les capitazlistes, et non la recherche de l'efficacité dans
la production qui détexmine 1'organisation de la production, la divi-
sion du travail et la structure des salaires. Ainsi, les caractéris—
tiques des cmplois ot les types de pcersonnes qui les remplissent sont
par essence inséparables. La structure des emplois et l'@ducation
des gens dans les différents emplois, selon G.R.E. sont beauccup plus
variables que le modéle de capital humain (et les employeurs) ne

vcudraient nous le faire croire.

Pourtant, des changements dans la distribution de 1'é&du-
cation ct de 1'apprentissage peuvent &tre correlés avec des change-
ments dans la distribution des revenus si les forces qui modifient
& la fois la distribution de 1'éducation et la distribution des reve-

nus modifient ces deux variables dans la méme direction au cours de

"

la méme période. Nous pouvons imaginer qu’un gouvernemeut "de progrés'
rendrait plus égales les dépenses d'éducation tcut en poursuivant une

politique d'égalisation des revenus.

Cependant, aucune des discussions de cette section n'a
concerné la capacité de 1'école, dens une structure donnée de 1'em-—
ploi et des salaires, & déterminer qui a acces aux emplois trés
bien rémunérés et qui a accés d des emplois mal rémunérés. La version
¢e G.R.E. dc la théorie de la segmentation est une théorie fendée
sur la notion de classe qui s'attache non seulement & la structure
des emplois, mais aussi & la détermination des groupes qui dans la
gccilté ont tendance & avoir accés # ces emplois. Il est possible,
bien que certaincment improbable, que 1'Etat intervienne dans le
gsystéme éducatif sans intervenir dans la structure des emplois et
des salaires, dans le but de medifier la fréquentation du systéme
¢'éducation et d'apprentissage par les diffé@rentes classes et par les

différentes races. Alnsi, on pourrait instituer une politique suivant
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laquelle les hommes de la classe ouvriére et les femmes (et les noirs
dans le cas des Etats-Unis) seraient admis dans les cycles supérieurs
d'enseignement dans des prcporiions plus grandes que leur représen-—
tation dans la populaticn. Si les pclitiques d'une brauche ne sont
pas changies, le nombre d'années passées 3 1'éccle continuant &
constituer un déterminant impertant d'accés aux différents segments

du marché du travail, le changement quant & 1'accés 4 1'éducation

des différentes classes scciales changerait la mobilité inter-
génératicnelle sans modifier la structure intra-générationelle des
salaires. Bien slr, 11 n'est pas aisé d'imaginer une telle politique
en 1'absence d'une modification dans les modes de producticn, ou au
moins d'une modification radicale dans le contrdle du pcuveir poli-
tique et militaire. Cependant, 1l est pcssible et utile, en théorie

de distinguer entre les changements de la mobilité inter-génératicnel-
le et les changements dans la distribution des sz2laires et des

revenus ainsi que d'analyser ee role de l'éducation sur chacun de

ces points. S$i l'é@ducation reste un critére important de sélection
dans les emplois, son role sur la mobilité est beaucoup plus logi-

que que son role sur la modification des salaires a 1'intérieur

¢'une organisation donnée du travail.

Données empiriques sur les causes de changements dans la distribution

desrevenus

La totalité des recherches empiriques récentes sur la
répartition des revenus aux Etats-Unis a été effcctuée (comme cn
rouvait s'y attendre) dans le cadre conceptuel de la thécrie du
capital humain. Ceci nous oblige d nous contenter de ces &tudes sur
leur propre terrain et naturellement ne nous permet pas de dire
beaucoup au sujet des autres variables dont nous avons discutées.
D'autre part, la discussicn encore plus récente, sur la répartition
des revenus au Brésil a conduit & un débat animC -tel qu'il ne s'en
est pas encore produit aux U.S.A., (542)~ au sujet des causes de
1'irégalité croissonte au Brésil. Pour cette raison, ncus résumerons
les données américaines, mais nous nous référcrons au débat sur le
Brésil pour présenter les alternatives & 1'analyse du capital hu-
main pour 1l'explication des changements dans la distribution des re-—
venus. La discussion de la situation brésilienne nous donne des indi-
cations sur le typce de¢ recherche qui pourrazit €tre faite aux

Etats-Unis pour expliquer ces changements.



61 -

Jusqu'a il y a peu d'années, des chercheurs avaient éte
capables d'indiquer sculement que la distribution des années d'en-
seignement ne semblait pas &tre licée & celle des revenus (55).
CHISWICK et MINCER, utilisant un modéle de capital humain et les don-
nées du recensement de 1959 ont accompli un pas significatif vers
la compréhension du manque de relation entre 1'@ducation et la
distribution du revenu & 1'intérieur du cadre du capital humain
en montrant que la distribution des années d’études aux Etats-Unis
avait un effet positif (pas trés important) sur la distribution
des gains, mais que le niveau moyen d'éducation avalt un effet
négatif et compensateur sur la distributicn des gains (56). Ainsi,
le processus de développement de 1'économie et de 1'cducation aux
Ftats-Unis indique que deux tendances se compensent 1'unc 1'autre
quant & 1'effet sur la distribution des revenus. CHISWICY ¢t MINCER
ont méme trouvé quelque chose de plus important encore : la varia-
ble la plus importante gui affecte la distribution des revenus
selon leurs estimaticns &8tait la distribution de 1'emploi (cu de
1’absence de chomage), variable trés liée aux politiques anticycli-

ques et de crcissance de 1'Etat.

L'utilité de 1l'analyse de CHISWICK ct MINCER est limitéec
par le fait qu'ils ont utilisé 1'estimation d'une fonction de
gains pour une seule année ~ 1959. Ils ont fait 1l'hypothEse que
la relation de chacune des variables indépcndantes avec les
gains était restée la méme tout au long de la péricde d'analyse,
1939-1959, et que seule la distribution des variables indépendantes
dans la population octive avait changé. Naturellement, une telle
hypothése élimine 1a possibilité d'analyser 1'effet relatif
du changement dans la distribution de 1'effet revenu de ces dif-
férentes variables y compris 1'éJucation, comparé a la distribu-
tion des variables elles-mémes. L'étude de CHISWICK et MINCER,
par conséquent, a une capacité limitée pour nous aider 3 comprendre
les changements dans la structure des revenus qui ne sont pas dus
a4 des changements dans les caractéristiques du travailleur. A vrai
dire, & l'exception de la variaeble emploi, le mcdéle de CHISWICK
et MINCER se situe du cdté offre méme en termes de la théorie

du capital humain.
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CAKNOY a suivi une approche différente du probléme en
utilisant la technique que BARKIN & appliquée au Mexique pour désa-
gréger la distribution des revenus par la distribution de 1'inves-
tissement en &ducation d’'une part et par la distribution du rende-~
ment de cet investissement en &ducation d'autre part (57). Bien
que cette approche soit également du type capital humain, elle a
1'avantage de nous autoriser 3 ccmparer les effets sur la réparti-
ticn des revenus de changements dans les niveaux relatifs 3 1'édu-

cation et de changemwents dans la structure des revenus eux~mémes(57a)

Le tableau 3 mentre que parmi la population masculine
de la tranche d'dge 35-44 ans aux Etats-Unis, 1'inégalité dans la
distribution de 1'investissement Cducatif total cst restée appro-
ximativement constante entre 1939 et 1549, mais = décliné de fagoun
marquée dans les 20 années suivantes. Entre 1939 ot 1949, par con-
séquent, la distribution de 1'investissement cn éducation est
restée la méme et n'a donc pas contribué & la trés nette diminuticn
de 1'inégalité des revenus pendant cette décénnie. D'autre part,
la structure des rémunérations s'est améliorée au prcfit des grou-
pes & bas revenus, principalement grace a 1'augmentation des taux

d'emploi durant et aprés la seconde guerre mendiale (58).

Entre 1249 et 1959, la distribution des coiits totaux de
1'enseignement devint plus égale en dépit d'une plus grande inéga-
1ité dans la distribution des colits institutionnecls. Le manque a
gagner des diplomés de 1l'enseignement secondaire s'cst apparcmment
accru par rapport a celui des €tudiants. La distribution des
bénéfices de 1'enseignement devint dans une certainc mesure, plus
Egale au cours da la péricde 1949-1959 et ceci a quelque peu ren-—
fercé 1'égalisation de la distribution de 1'investissement. Ce-
pendant, 1'égalisation des bénéfices s'est principalemaat située
entre les Ciplomés dec 1'enseignement primaire et ceux de 1'ensei-
gnement secondaire, alors que le rendement de 1'investissement
éducatif au niveau du collége s'est relativement accru pendant
cette décade. De toutes les fagons, les années 50 furent unc pé-
ricde au cours de laquelle les changements dans la distribution de
1'investissement ¢ducatif et dans la structure des rendements

ont contribué tous les deux & faive diminuer 1'inégalité des revenus.
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Dans les années 196C, la répartition des revenus est
restée virtuellement inchangée pour le groupe d'age et de sexe, en
dépit d'une grande &galisation dans la distribution de 1'investis-
sement &ducatif. Cette égalisation, au plan de 1'investissement, fut
plus que compensée par une augmentation de 1'infgalité dans les
rendements des différents niveaux d'éducation sur le marché du
travail. Le cocfficient de Gini du produit des tavx de rendement
par les colts totaux s augmenté de fagon substantielle entre 1959

et 1969,
Tebleau 3
Etats—Unis : coefficientsde Gini de la distribution des
revenus, de la distribution des resscurces consacrécs a 1'éducation
et de la distribution des ressources pondérées par les taux de

rendement.

hommes #gés de 35 & 44 ans - de 1939 & 19¢9~

3 Coefficients de .
* veffrete N produit des taux
Distrthution des Cotits N It de rendement
ANNEE ' ” e L iCofits totaux (y g s
revenus tnstitutionnels . .| pour les cotits
CompYts manque < fotau
gagner) ’
1939 0,423 0,375 0,474 0,489
— _— — N -4 -
1949 0,368 0,366 0,479 0,437
1959 | 0,316 (0,31%; 0,387 0,456 0,407
1968 | 0,318 (0,321% 0,324 0,405 0,432
%3
X revenus totaux dans la populatinn active
XK ¢ cemparatble avec 1970
XX¥ basé sur les catégories de revenus du recensement de 1970,



Sources : . colomne (1) : recensement de la population 1940-1950-
1960-1970
colonne (2) : années d'études pond@rées par les colits

annuels ccurants (colts de remplacement)

comme suit

1939 1949 1959 1969

a) chaque année primaire 8 20 312 615
R e -

b) chague wwée sccondaire 161 354 687 |1 353
———— PO —— ———— A

) s amde dmiversitd
c) chqque année d'université 497 ao1 |1 775 |2 482
(licence)
d) chaque année de 3éme cycle - - |2 231 {3 059

. colomne (3) : années d'études poundérées par les colts

courants plus le manque a gagner, comme suit:

1939 | 1949 | 1959 | 15969

al a8 1 201 312 615

b) | 284 | 755 |1 500 |2 566

mc:)“m 985 2-055 3 ;;0 5 6235
N T - s 200 |9 12

colomne (4) : colits totaux d éducation mulripliés'par les
taux de rendement 3 chacun des niveaux
{tiré de Martin CARKOY et Dieter MARENBACH,
"Rates of return to schiéoling in the

United—-States=-1939,1969" Stanford University)

1935 1949 19569 1969

a) Taux de rendemont moyen pour 1,5 | 12,9 | 12,7 7.0

L'ensetignement primaire (8 anndes)
b) Taux de rendement moyen pour
12 anmnées Jd'études

14,8 | 13,6 | 10,7 9,0

¢) Taux de rendement moyen pour
16 années d'étude

_ - i . —

d) Taux de rendement moyen pour
18 années d'études

12,2 | 10,8 | 11,0 ] 10,0




Les trois décennies, 1939-1969, furent par conséquent
apparemment. marquies rar des types différents d'interaction entre
1'investissement éducatif et la rémunération de cet investissement
(57) sur le marché du travail. Dans la premiére décennie, la dis-
tribution de 1'investissement é&ducatif est resté inchangée, alors
que les bdnéfices de 1'investissement scolaire devenalent plus
égzux, Cette égalisation &tant corré@lée avec une plus grande
égalité des revenus pendant la méme période. Dans la deuxiéme
décennie, la distribution de 1'investissement &éducatif devient
rlus égale, phénoméne qui a &t&, danc une certaine mesure, renforce
tar 1'égalisation des rémunératiens. Dans la troisiéme décennie,
1'investissement éducatif a continué sa tendance vers une distri-
bution plus &gale, alors que dans cette péricde, lcs bénéfices
devinrent plus inégalement distribués, ce qui a apparemment
annulé la contribution & 1'égalité faite par le changement dans la

distribution de l'investissement en éducation.

Bien qu'aucune conclusion définitive puisse €tre tirée
de ces résultats, ils impliquent tout de méme que les changements
dans les rendements de 1'investissement aux différents niveaux
d'éducation peuvent étre des déterminants aussi puissants, et
méme plus puissants, de la distribution des revenus que les chan-
gements dans la distribution de 1'éducation. Pour le moins, ils
indiquent que 1'&galisation des dépenses en capital humain ne
conduit pas 4 1'€galisaticn des revenus. Cependant, des changements
dans la structure des rémunérations peut provenir, soit des chan-
gements dans la structure de la demande de travail (changements
dans les techniques de production ou dans la ccmbinaison de biens
produits), soit de l'intervention directe de 1 ltat dans la struc-
ture des revenus (changement dans les biens produits par 1l'Etat,
changement dans la structure des salaires du secteur public, ou
fixation des prix et des salaires 3 certains nivecaux). Aux Etats-
Unis, au cours des différentes périodes, le peids de chacune de
ces variables fut prcbablement différent ; cependant, dans la pério-~
de 1939-1949, 1l'intervention directe de 1l'Etat fut prcbablement le
facteur le plus important, agissant sur la répartition des revenus

alors qu'au cours des deux décennies suivantes, 1'effet relatif de
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1'action de 1'Etat par rapport aux facteurs technologiques et de

marché est moins évident.

C'est probablement au Brésil, que nous avons les meil-
leures analyses des chengements dans la distribution des revenus
entre 1960 et 1970. La base de la discussion est le livre de Carlos
LANGONI, A distribucao da renda e desenvolimento econbmico do

Brasil (59).

On peut résumer brié&vement 1'analyse de LANGONI de la -

fagon qui suit :

1 - La répartition des revenus au Brésil est devenue
plus inégale entre 1960 et 1970, Par exemple, le coefficient de
. concentration de Gini s‘est accru de 0,50 & 0,57 lorsque les
revenus nuls . sont  exclus de la distribution et de 0,56 3 0,60

lorsque les revenus nuls sont inclus (LANGONI, tableau 3-6).

2 - La raison premidre de cette distribution plus iné-
gale est, selon l'analyse de LANGONI,’qu’il y a eu des changements
dans la structure de la force de travail au cours de ces dix années.
La distribution des années d'études dans la population active est
devenue plus inégalitaire et il y a eu un glissement de la popula-
toon active d'un secteur rural marqué par une faible inégalité des
revenus vers un secteur (urbain) marqué par un degré Elevé
d'inégalité, et de régions a faible croissance et a4 faible in€galité

vers des régions & forte inégalité et & croissance plus forte.

3 - De plus, des changements dans la structure des reve-
nus se sont également produits , ce qui a contribué & accroitre
1'inégalité. Ces changements peuvent dans une large mesure &tre
attribués —~selon LANGONI- & des modifications au cours de ces dix
ans, dans les revenus 1iés aux différents niveaux d'éducation :
1'accroissement des revenus des dipldmés des cycles longs d'ensei-
gnement a été beaucoup plus imporéént que celui des revenus de

ceux qui ont regu peu d'éducation.



4 - LANGONT interpréte le changement dans la structure
de la force de travail comme une conséquence '"inévitable' du déve-
loppement. La population active s'est déplacéc vers des industries
marquées par une grande "différenciation" des niveaux de qualifi-
cation due 4 1'utilisation de technclogies plus "sophistiguées'.
Ainsi, le capital humain voit sa répartition devenir moins égale
lorsque le niveau moyen de revenu dans 1'économie augmente (p. 52),

du moins dans cette phase du développement du Brésil.

5 - LANGONI cst beaucoup plus ambigu dans son explication
des changements dans la structure du revenu. D'une part, il soutient
que 1'augmentation des salaires des diplomés des cycles longs par
rapport 4 ceux qui sont peu éduqués est le résultat d'une augmen-
tation relative de la productivité des diplOmés des cycles longs.
Cet accroissement relatif est & son tour dU & une augmentation
relativement plus importante de la demande de persconnels trés quali-
fié€s du fait du progrés tcchnologique grand conscomateur de quali-
fications qu'a caractérisé le développement du Brésil dans les
années 1960 (LANGONI, P; 88, p. 121). Cette analysc, de nouveau,
wet 1'accent sur les effets '"naturels" et "nécessaires’ de la crois=-
sance économique et de la modernisation sur la répartition des

revenus.

D'autre part, LANGONI argue que dans les péricdes de
croissance rapide, il est raiscunable de s'attendre d& 1'apparition
de déséquilibres sur le marché du travail et 3 ce que 1l'expansion
de la demande de travail profite aux catégorics trés qualifices
dont 1'offre est relativewent inélastique dans lc¢ moyen terme
(LANGONI, p. 116). LANGONI scutient alors que des salairves tempo~
rairement plus €levés que la productivité marginale (quasi-rente)
sont une conséquence ‘'naturelle" du développement mais que de tels
déséquilibres doivent disparaltre dans le long terme du fait d'une

expansion équilibrante de l'offre de travail qualifié,
q

e
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On peut faire de nombreuscs critiques & 1'analysc dc

LANGONI. CARNOY a montré ailleurs que LANGONI sous-estimait sé-
rieusement ce qu'il appelait "l'effet redistributif pur' (LANGONI,
P. 121) des changements dans les revenus relatifs sur la distribu-
tion des revenus, dans la mesure ol sz variable indépendante de sco-
larisation &tait le nombre d'années d'études plutdt gue 1'investis-
sement en 8ducation (60). Tandis que la variance des années d'en-
seignement augmentait de facon significative au cours de la pé€riode
i$60~1970, le coefficient de Gini des ggﬁgg d'éducation {(manques

a gagner inclus ou exclus) ne s'est pes modifié. Si LANGONT avait
(correctement) fait la séparaticn entre les changements dans les
rendements des dépenses investies dans 1'enseignement et les dépen-
‘ses elles—mémes , il aurait trouvé une contribution beauccup plus
importante A4 1'augmentation de 1'in€galité des revenus duc & des
changements dans la structurc des revenus plutst que due a des
changements dans la distribution des caractéristiques de la popu-—
lation active. La correction du "biais" aurait nécessairement

forcé LANGONI 3 sbandonner, au moins partiellement, la base em-
pirique de la théorie de "l'inévitabilité™ de 1'accroisscment de

1'inégalité des revenus.

Les raisons du glissement dans la structure des revenus
sont donc de la premiére importance pour expliquer les changements
dans la répartition des revenus au BRESIL. Dans la conception de
LANGONI, les changements dans la structure des revenus & l'avantage
des diplomés de 1'université relativement aux diplOmés de 1'enseigne-
ment primaire ou secondaire sont le résultat de restrictions du
coté de 1'offre d'éducaticn (pénurie temporaire de dipldmés de 1'Uni-
versité) combinées avec des modifications de la technclegie et de
la demande de qualifications qui ont faverisé les dipldmés de
1'Université par rapport zux dipldmés de niveaux inférieurs. Ccs
deux facteurs peuvent bien slir avolr centribué a des changements
dans la structure des revenus, mais LANGONI nous laisse 1'impression
que la croissance économique doit se développer dans un scns tel
qu'elle favorise les plus &duqués aux dépens des moins éduqués sur

le marché du travail. Cependant, il devrait €tre &évident qu'il v a



une grande flexibilite quant aux types de biens procuits par une
€conomie en situaticn de croissance, et quant au type de technclegie
qu'elle utilise pour les produire. Les biens produits ainsi que la
technologie utilisfe ont des effets sur la demande des différents

niveaux de qualification

Le BRESIL aurait pu produire une croissancc &conomique
en utilisant une technologie moins intensive cn termes de qualifica-
tions et aurait pu produire des biens demandant en moyenne moins de
qualificaticns produites par 1'éccle. Teut ceci, bien slr fait

1'hypothése qu'il v a méme une relation entre la productivité et
P q A 1

1'éducation, hypothése que LANGONI considére comme admise sans discu-

ter la littérature qui ccnteste cette opinion (61).

8i, en fait, il y a un modéle de demande inhérent 2
la croissance €conomique ¢'un pays capitaliste Ju genre du BRESIL,
rodéle qui faverise les travailleurs plus &duquis par rapport &
ceux qui le sont moins, ceci tendra & déséquilibrer les revenus
méme si 1l'augmentation des diplomés du supérieur est plus rapide
cue celle qui s'est produite au ccurs de la derniére dlcennie.
LANGONI semble cublier que les travailleurs trés ¢duqués peuvent
se substituecr aux travoilleurs peu &éduqués au fur et 3 mesure que
la proportion des trés &duqués augmente dans la population active,
En fait, c'est ce qui s'est preduit aux Etate-Unis : les diplomis
de 1'Université occupent maintenant des emploils qui auparavant
Ctaient tenus par des diplimés de 1'enseignement sccondaire. Alors
que ce phénoméne a tendance a limiter la hausse des salaires des
diplomés de 1'Université, il exerce nne action défavorable encore plus
forte sur les salaires des diplomés du seccndaire, puisque leurs
choix sont réduits. Comme nous 1'avons vu, ce proccessus s'est dérou-

1& aux Etats-Unis (et apparemment &galement au BRLSIL) et a augmentd

les taux de rendement des niveaux d'éducation les plus élevés par

rapport & ceux des nivecaux inférieurs.
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11 est empeortant de noter ici que 1'argument de
LANGONI considérant la croissance différentielle de la demande
comme une cause premiére des modifications de la structure des reve-
nus est fondé sur 1'nypothése que les chengements cans le salaire
scnt le reflet dee changements dars le produit marginal. I1 n'y a
pas de preuve bien établie permettant d'assecir cette hypothése.
En fait, le peu de données que nous avons indique que les salaircs
ce la plupert des travailleurs seont inférieurs a leur produit
marginal (62). Les travailleurs qui sont dans des secteurs €conomi-
cues ol les organisations de salariis sont les plus puisgsantes semblent
Ctre ceux pour lesquels les salaires scnt les plus proches du preduit
marginal (63). Aux Ftats-Unis, cependant, nous n'avons aucune preuve
que la relation entre les salaires et la productivité ait changé
au cours des vingt derniéres années (1949-1969). Les syndicats
cnt connu unc croissance faible et le pourcentage e travailleurs

dans les différents secteurs n'a pas changé de facon significative.
P ¥ G 2

Cepencdart, au BRESIL, ol le dreit de gréve a été abcli
en 1964, 11 y a toutes les raisons de penser que la relation entre
le salaire et le produit marginal a en fait changeé entre 1960 ct 1570.
On pourrait penser quc le salzcire des travailleurs urbains a faible
revenu est tombé& au dessous de leur produit, alcre que les salaires
de ceux qui ont des professions lib&rales favorisCes par le pouvoir
politique sont restés dans une situation comparable, ou méme ont

augmenté relativement 3 leur produit.

Nous en arrivcns alors 8 la conclusion qu'il est pos—
sible que les formes d'accroissement de la demandc au BRESIL ait
faverisé les individus trés éduqués par rapport & ceux qui le sont
croissance économique et qu'ils nme sont pas non plus nécessairement
la raison premiére pour laquelle la structure des revehu s'est modi-—
fiée. Elle sont toutefois généralement asscciées avec la production
de biens pour et par ceux qui ont fus d'instructien et qui ont des
revenus élevés, particuliérement les propriftaires et gérants du
capital physique ; ceux-ci traveillent avec le scuiicn de 1'appareil
de 1'Iltat qui favorise clairement une preoduction conscmmatrice de ca-
pital plus que de main d'ceuvre et qui favorise la production de

certainsg types de biens plutft que d'autres (64).



Nous somme encore mcins persuadds quiavec une cffroe
croissante de diplOmés de 17Université dens le ifutur, rous assiste-
rons 3 une diminution relative des revenus des groupes & hauts
revenus. Au contrairc, 1'augmentation de l'cffre de main 4'oeuvre
trés qualifiée est absoibée au dépens de le mairn d'oeuvre moine
diplOmée, abaissant ainsi le taux de rendenent des bas niveaux
d'@ducation tecut en permettant aux faux correspsindant aux niveaux
Elevés de rester constants ou wcme d augmenter., Les revenus relatifs
des diplomés du supCrieur aux Ftests-Unis v'ont pag chuteé en dépit
de l'accroissement relatif rapide pendant une lengue période du

nembre des diplomés de 1'Université dans la popnlacion active.

11 est beaucoup plus vraisemblable que la technclogie

a3

insi que les produits associis a4 la croissancc bw@silienne ne change-
ront pas au cours de la prochaine décenuie ; par conséguent, les
pressions du coté demande du marché du travail cul maintiennent la
structure des salaires inégalec, ou méme la rende plus inégale, conti-

nueront.

Jusqu’d maintenant, nous n'avens aburdé@ que les problé-
mes internes d 1'analyse de LANGONI. Nou. avons développd 1'idée
qu'il sous-estimait le rdle des modifications de la structure des
revenus par rapport aux mcdificaticns Je la structure de la main
d'oeuvre et que, bien qu'il puisse Btre vrai quo le développement du
BRESIL produise des modéles de demande qui Favorisent leé main
d'oeuvre trés qualifiée, il n'y a que peu de¢ dennies permettant
d'affirmer qu'un accroissement des diplBmés de 1'Université dans
la population active ré&duit la vémuniratisn de ces diplcmés, ni
méme que la forme qu'a prise la croissence de la demande a eu beau-

coup d'influence sur les changements dans les rovenus relatifs,

LANGONT ignore également les modéles de concurrence
pour les emplois dont nous avons discut? plus haut. Si, en fait, les
autres théories du foncticnnement du marché du travail sont des modé-
les plus pertiments, au meins pour la partie "moderne™ Jdu marché du
travail au BRESIL, l’essentiel de 1'argumentation de LANGONT concer—

-

nant le caractére temporaire des revenus Clev@s pour ies plus
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éduqués s'effondre. Ces autres analyses concluent que les actions
cestinées i agir sur les caract@ristiques de «départ des travail-
leurs n'auront que peu d'effet sur la distribution des revenus
puisque la structure des salaires est déterminée de fagon exogéne
3 1'offre et & la demande de travail. Une structure des salaires
exogéne pourrait expliquer la constance des salaires alcrs qu'il y
2 des excés d'offre de travail, l'existence de marchésdu travaill
internes trés structurés ainsi que l'universalité Jes exigences de
niveau d'éducation minimum et 1'accrcissement séculaire pour
remplir les différents emplois. Ces modéles nous invitent 3 cxaminer
les effets exogénes sur la structure des salaires plutdt que les

changements dans lc reveanu dus & 1'offre et 3 la demande de travail.

WELLS, MALAN et FISHLOW (65) léfendcnt 1'idée qu'au
RRESIL, la forme d’accroissement de la demande a e¢u vraiment peu
ou pas de rapports avec les changements dans la répartition des
revenus. Au contraire, ils soutiennent que 1'augmentaticn des revenus
de ceux qui sont trés &ducués a été le résultat d'une certaine
politique des revenus, politique qui est l'explication principale
de 1'accrnissement de 17inégalité dans la répartition des revenus
au cours de la décemnie. Cette peolitique des revenus n'a eu aucun
rapport avec les types de biens produits ni avec ia technolegie
cu avec la maniére dont ces bieuns sont produits. WEL 3 montre que
1'accroissement le plus important de 1'inégalité des revenus urbains
s'est produit en 1965-66, c'est—d-dire pendant la vécessicn €concmi-
que et la mise en oceuvre du programme gouvernemental de la stabilisa-
tion alors que les revenus dans le secteur industriel sont devenus
relativement plus égaux dendant la période de dévelcppement rapide de
la fin des années 60 et au début des années 70. La thésc de WELLS est

que la politique gouvcrnementale des revenus fut le facteur fonda-

mental de laugmentation de 1'inégalité dans la distribution des reve-
nus et non pas les modifications structurelles des qualifications,

cu dans la localisatior de la main d'oeuvre, ni les changements dans
les rémunérations des différentes qualifications dus 4 quelque modile

"naturel' de croissance.
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FISHLOW soutient, en plus, qu'il y a un certain

nombre d'autres modéles ¢'investissement en capital hunain qui

peuvent produire le m@me taux de croissance économique tout en produi-

sant aussi une distributicn des revenus plus évale que celle issue

d'un investissement accru dans l'enseignement supérieur. Les résultats

de scn modéle de simulaticn constituent une importante réfutation
& 1'argument qu’on retrouve tout au leng du livre de LANGONI,

suivant lequel une augmentation de 1'inégalité des revenus est un
mal nécessaire pour réaliser un taux &levé de croissence éconcmi-—

que.

Bien que le raisonnement de FISHLOW scit suffisamment
clair, il n'est pas mené assez ioin. S$'il y a en fait plusieurs
moyens d'augmenter la croissance &conomique, pourquoi le BRESIL
a~t—il, dans la deuxiéme moitié des annfes 60, choisi une voie qui
déplace des ressources des groupes @ bas revenus vers les groupes
& revenus élevés? FISHLOW fait délibérement 1'hypothése que les
raisons scnt plus ou moins d'ordre technocratique. Son medéle en
fait est destiné& a montrer & un office de planificaticn techno-
cratique qu'il aurait pu réaliser le méme taux de croissance dc
fagon plus éguitable. Mais le probléme est de savcoir si la peli-
tique du gcuvernement Brésilien, dans le passé ainsi que les sclu~
tions de LANGONI au probiéme des liaisons futures catre réparti-
tion des revenus et croissance sont fendées sur des considérations
techniques ou bien si elles ne sont pas fondamentalement politi-

ques ?

Les arguments de LANGONI sont fondés sur un modéle
de développement 4 caractére idéologique : si on veut une croissan-
ce économique, il est nécessalire (pas simplement suffisant) de
dériver des resscurces vers la bourgecisie moderne. L& -om en fait
1'hypothése- sont les entrepreneurs dynamiques d'une &conomie qui
vont réinvestir un pourcentage &levé du produit. Ils sont &ga-
lement supposés investir dans les investissmments e¢s plus renta-

Lles (66).

TS
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Il est plus important, cependant, de constater quc ce
transfert de ressources bénéficie, ccmme par hasard, au groupe
des revenus élevés. L'intervention de 1'Etat pour garantir ce
transfert ~dans le ces du BRESIL, par le contrGle des salaires
et 1'inflation- a des implications pcelitiques évidentes. Ceux
qui contrdlent 1'appareil de 1'Etat deivent penser gue leur main-
tien au pouveir est assuré non seulemert par lu croissance @conc=
mique (comme FISHLOW le suppose) mais cussi par la fagon deont
laugmentation du preduvit est répartie. Si la dérivation du produit
vers les groupes a haut revenu s'est produite du faiv de la pola-
tique des revenus menée dans le milieu des anuées 60, comme le
rrétend WELLS, alors, la suggestion de FISHLOW d'investir de fago
plus intense dans les niveaux €ducatifs plus bas devrait £tre suivie
par le gouvernement brésilien seulcment si ses intéréts politiques
Eétaient servis par un tel modéle d'investissement. En dfautres
termes, 1'assurance pcur 1'Etat que la croissance économique ne

]

serait pas ralentic par up investisscment dans les niveaux d'édu-
cation plus bas plut®t quec dans les niveaux plus @levis est proka~
tlement beauccup meins importante que de savoir qui va bénéficier

du nouveau produit.

Si 1l'analyse de WELLS est correcte, alors celle de
LANGONI est peu pertinente. Nous avons montré quc les changements
dans les rémunératicns des différents niveaux d’&ducaticn tiennent
une place beaucoup plus impertante dans 1'explication des changements
dans la distribution des revenus entre 1960 et 1970 que les change~
ments dans les structurcs de la population active. Comme MALAN et
WELLS 1l'ont iandiqué, 1'&ducation n'est pas répartic au hasard
dans la population : ceux qui s'@duquent beaucoup sont issus de
famille & revenus vlus Zlevés que ceux qui s'@duquent peu, Ainsi,
1'accroissement des revenus relatifs de ceux gui cnt regu beaucoup
d'€ducation constitucdes rémunératicns supplémentaires pour les
familles qui sont déja févorisées, ce qui clairement renforce

le pouvoir économique due coux qui sont déji riches ot puissants.
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Nous avons montré que les raisons données par LANGONI

"quasi-rentes'’ provenant

pour affirmer le caractére temporaire des
de déficits temporaires de travailleurs trés éduqués sont, au
mieux, faibles. Sa thése suivant laquelle le dévelorpement capi-
taliste est carectérisé par ume production dont 1'expansion
favorise ceux qui sont Cduqués par rapport & ceux qui le sont moins
a un support empirique beaucoup plus important. Main, nous ne
pouvons pas etre d’accord avec LANGONI quant au fait que les plus
€duqués doivent Btre favorisés dans le processus de croissance, et

surtout aussi favorisis qu'ils semblent L'aveir été au BRESIL.

Enfin, LANGONI doit répendre & la theéese suivant laguel-
le les changements réels dans la répartition des revenus ont &té
causés par la politigue gouvernementale des revenus du milieu des
années 60. Si cette hypothése est exacte, les ‘‘quasi-rentes”
sont des rémunérations politiques qui ne peuvent Stre éliminées
que si 1'Etat pense qu'au ccurs de la présente décennie quelqu'un
d¢'autre doit Etre récompensé.. Si le gouvernement brésilien continue
de considérer que son intérét est 1i€ a celui des groupes @ revenus
€levés et qu'il peut continuer & maintenir 1'crdre dans la classe
ouvriére sans augmentation importante de son revenu, il n'y a pas
de raison de croire que la répartition des revenus, au cours de

la prochaine décennie deviendra plus égale.
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L'évolution des tendances récentes est fondée sur des estimations
de fonctions de production de COBE-DOUGLAS, dans laquelle les
coefficients du logarithme du travail et du capital représentent

la part du capital et du travail dans le produit. Sans entrer

dans tous les problémes liés 4 1'utilisation d'une fonction de
production agrégée pour estimer quoi que e soit dc représentatif

de la réalité économique (ces difficultés sont résumies dans BLAUG ,
1974), contentons-nous de résumer 1'argument de FISHER tel que le
présente BLAUG : "Il apparait par conséquent, que les splendides
ajustements de la fonction de production de COBB-DOUGLAS qui ont
toujours été obtenus dans le passé, sont dis 3 la coustance
relative de la part du travail sur de trés longucs piriodes au
cours de 1'histoire, bien que le vériteble mécanisme qui engen-—

dre la production ot les salaires puisse €tre tout-a-fait diffé-
rent de celui qui est impliqué par 1l'existence d'une micro-fonection
de production type COBB-DOUGLAS en relation avec 1'offre de

facteurs sur des marchés concurrentiels'.

KUZNETS, 1955

KUZNETS, 1959

MACHLUP, 1963

DENISON, 1954
BRONFENBRENNER, 1971, p. 90
Ibid, pp. 76 - 80

Ibid, pp. 76 - 80

PAUKERT, 1973 ; CARNOY, 1972
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(13)
(14)
(15)
(16)

(17)

(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)

(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
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KOLKO, 1962, cité par BRONFENBRENNER, 1971, p. 69

Voir KOLKO, 9162

Voir BLAUG, 197C et CARNOY, 1673 a

LANGONT, 1973

Voir BLAUG, 1973 pour une discussion de la corré&lation enfre
€ducation et revenu,

Le modéle de capital humain est décrit en détail par BECKER, 1967
et J. MINCER, 1970

S. ROSEN, 1972

Ibid, p. 33¢

ANDRISANI, 1973, p. 81

Work in America, p. 135

Voir ARROW, 1970, p. 10

Voir par exemple K. ARROW, 1972 ; D. STARRET, 1573 ; M. SPENCE,1973
Voir SPENCE, 1973, p. 373

L. THUROW et R. LUCAS, 1972

Voir GORDON, 1972, pp. 41 — 48 et GORDON, REICH et EDWARDS, 1973 b
GORDON, REICH et EDWARDS, 1973 b, p. 364

DOERINGER et PIORE ont d4éfini le marché interne du travail comme
celui qui est organisé par des régles administratives, alors que
dans le marché externe du travail, les décisions concernant les
prix, 1'allocation des ressources et 1'apprentissage sont controlées
directement par des variables économiques. Les deux marchés

(interne et exterme) sont interconnectés et les mouvements entre

eux se font 4 certains niveaux de classification qui coustituent des
"voies d'entrée et de sortie" vers et en provenance du mwarché
inte;ne du travail. Le marché interne du travail, en tant que

cor struction analytique dépend de la rigidité des régles qui fixent
les frontiéres du marché interne du travail.

PIORE, 1973 b, p. 4

Ibid, pp. & -~ 5, 7

Ibhid, p. 7

Ibid, p. 8

Ibid, pp. 10, 17

Ibid, p. 20

Ihid, p. 26
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(38)
(39)
(40)
(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(47)

(48)

(49)
(50)
(51)
(52)
(53)
(54)
(54a)

(55)
(56)
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Ibid, p. 28
Ibid, p. 30
GORDON, REICH, EDWARDS, 1973 a, 1973 b
GORDON, REICH, EDWARDS, 1973 a
Ibid, pp. 45 - 54
Ibid, pp. 56, 68
Ibid, p. 70
MARGLIN, 1971
Ibid, pp. 63 - 64
Ibid, p. 54
GORDON, REICH, EDWARDS, 1973 b
Je me rapporte aux données de 1'€tude de PARNES., Nous ferons état
plus loin dans cette section de tests du marché dual effectués par
P. ANDRISANI gui a utilisé les données de PARNES.
Dant une conversation privée, l'hiver dernier, David GORDON, in-
diquait que lui et d'autres chercheurs de 1la New School for Social
research avaieni presqua terqiné ¢'élaborer des donndes capables
de tester différentes hypothéses du modéle de segmentation, mais
qu'il &tait seulement en train d¢ commencer A4 les utiliser dans
des analyses de régression.
GORDON, REICK, EDWARDS, 1973 a, pp. 3 - 15
HARRISON, 1972, p. 809
Ibid, p. 810
Ibid, p. 8C4
ANDRISANI, 1973, p. 79
Ibid
Le livre de KOLKO'Wealth and Power in America' est une exception
mais KOLKO préterd que la répartition des revenus ne s'est pas
modifife significativement aux Etats-Unis, et ne discute donc pas
les origines des changements.
HOLLISTER, 1971
CHISWICK et MINCER, 1972
BARKLI¥, 1971 ; CARNOY, 1973 b



(57a) L'analyse est compliquée par le fait quc les coefficients de Gini

(58)
(59)
(60)
(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
(66)

des coiits totaux reflétent, dans une certaine mesure , les change-
ments de la structure des revenus par 1l intermédisire du manque

A4 gagner qui fait partie du colt total. Ainsi, la distribution

de 1'investissement en capital humain est affectée par les chan-
gements dans la structure des rémunérations et 1'investissement
n'est donc pas enti@rement indépendant des rémunérations. A son
tour, le taux de¢ rendement est aussi une fonction des colits et
ainsi, est le reflet des colts aussi bien que des revenus de
1'éducation. Néanmoins, bien que la distribution des cofits

totaux ne scit pas entidrement indépendante de celle des rémuné-
rations (taux de rcendement), les changements du taux de rendement
reflétent plutSt les changements dans les revenus relatifs
d'individus & différents niveaux d'éducation alors que les change-
ments dans la distribution des cofits totaux refléte la distribu-
tion de 1'investisscment en ressources humaines.

CARNOY et MARENBACH, 1974

LANGONI, 1973

CARNOY, 1974

BERG, 1970

THUROW, 1970

GORDON, 1972

FURTADO, 1972

WELLS, 1973 : MALAN et WELLS, 1973 ; FISHLOW, 1973

ROSTOW, 1960,
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