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L'Institut de Recherche sur l'Economie de l'Education 

a été amené par l'objet même de ses recherches à s'intéresser eux liai­

sons entre niveau d'éducation et comportement sur le marché du travail. 

La théorie du cepital humain, sous sa forme pure ne sem­

blant pas pouvoir expliquer de façon cohérente l'ensemble des phénomènes 

observés sur ce dernier marché, nous avons apporté une attention parti­

culière aux théories nouvelles et en particulier, aux théories dites de 

la segmentation, élaborées depuis peu aux Etats-Unis. Le rapport présenté 

par Martin CARNOY au colloque international au CRIPES à Mons en novembre 

1974 faisait très clairement le point sur la question. Nous avons donc 

trouvé intéres.sant de répondre au désir de l'auteur en traduisant la ver­

sion révisée de ce rapport et eh le présentant aux lecteurs français. Si 

cette formule para1t intéressante, nous envisageons de la développer dans 

l'avenir sous des formes variées. 

Jean Claude EICHER, 

Directeur de l'IREOU. 
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INTRODUCTION 

La théorie néo-classique de la répartition des revenus nous 

a conduit à· croire que les changements dans cette répartition pro-· 

viennent des changements dans la distribution des caractéristiques per­

sonnelles des individus .qui constituent la force de travail..- Mais c.e.tte 

théorie, ·généralement, ne tient. pas .compte des effets de la propriété 

·du .capital dans les sociétés. capitalistes, y -compris du capital pro­

. ductif, ni des implic.ations que cette propriété peut avoir pour le 

pouvoLr politique sur la structure du travail et sur les politiq.ues . 

. des-revenus. Plus important encore est le·fait quele modèle néo­

classique de la distribution des salaires (si 1 'on .oublie _pour un·mo-· 

ment .la. dichotomie salaires 1 revenus) -est fondée sur· une. théorie- b-ien. 

particulière du marché---du ··travail, dans laquelle on. suppose. que .le. 

rev.enu du travaiLest .. égal à la productiv.ité marginale du travailleur. 

et qu'il en.est.le résultat. Toute productivité marginale individuelle 

de son côté. est le fruit de décisions. individuelles d'acquérir ou de 

ne "Pas acquérir des carac..téristiques, telle que l'éducation., qui.ont une 

valeur sur le marché du travail. Ainsi, le modèle néo-classique attri­

bue la.responsabilité des changements dans la répartition des revenus 

individuels aux individus eux-mêmes (à" la fois les travailleurs et les 

employeurs). qui. .répondent aux ·changements dans Jes prix (la valeur) 

des -qualités personnelles sur. le marché du travail et aux -changements 

dans. le. coût d'acquisition·de·ces qualités. De tels modèles mettent 

donc 1' accent. sur la prédiction des changements dans _la répartition· 

1es revenus individuels au. cours du temps sur les changementsséculai­

res dumarché dans les sociétés capitalistes, changements qui apparais­

sent principalement à la sui.te d'innovations technologiques-et de modi­

fications despréférences des consonnnateurs. 
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Notre approche traditionnelle du rôle de l'éducation dans 

la distribution des revenus repose dès lors inévitablement sur la théorie 

néo-classique du marché du travai~ et un nombre important de problèmes 

que nous rencontrons pour faire colncider la réalité empirique avec 

les prédictions de la théorie peut s'expliquer par l'échec de la 

théorie néo-classique à décrire correctement la réalité. 

Cet échec se situe, selon nous, dans deux domaines 

l .. La théorie fait l'impasse sur le rôle de la propriété 

du capital et se concentre exclusivement sur la distribution des salai­

res. A côté de l'influence directe de la distribution du capital sur 

la distribution des revenus, il en existe selon nous une autre impor­

tante sur la structure du marché du travail, sur la façon dont l'Etat 

intervient sur le marché du travail et par conséquent sur la distri­

bution des salaires. 

2. Dans sa formulation de la structure des marchés du tra­

vail, la théorie néo-classique fait l'hypothèse incorrecte de l'homo­

généité du marché du travail, et suppose que ce marché est déterminé 

essentiellement par des mécanismes économiques, tels que les prix et 

les quantités de services demandés ou offerts. 

Des théories alternatives sur la distribution des revenus 

nécessitent des théories alternatives du marché du travail. Dans la 

théorie marxiste traditionnelle, par exemple, bien qu'ils s'intéres­

sent presque exclusivement à la répartition fonctionnelle du revenu 

entre le travail et le capital, et qu'ils ne traitent par conséquent 

que d'une manière inadéquate le problème de la distribution des revenus 

entre les individus qui possèdent peu ou pas de capital, MARX et parti­

culièrement ENGELS reconnaissaient clairement qu'il y a de profondes 

différences, entre les travailleurs du point de vue de leurs revenus et 

du point de vue de leur conscience de classe. Ainsi, la théorie marxiste 

nous donne le fondement nécessaire pour comprendre le conflit à propos 

du surplus, l'idée que la structure des salaires dans une économie 
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peut être le résultat de luttes de classes (y compris des luttes intra­

classes) beaucoup plus que celui de l'interaction de l'offre et de la 

demande de caractéristiques individuelles. Les différences entre ce 

que les individus reçoivent et ce qu'ils font sont, chez MARX, le résul­

tat de conflits de nature politique entre des groupes d'individus 

ayant des relations différentes avec les moyens de production. 

Une seconde implication importante de la théorie marxiste 

découle de 1 1 analyse du rôle de l'Etat sur la structure des revenus. 

La théorie néo-classique a hérité de Adam SMITH l'idée que l'Etat 

inter>fère sur la capacité du marché à réaliser l'allocation optimale 

des ressources. A partir de là, nous faisons l'hypothèse que l'action 

de l'Etat a autant de chances de réduire les profits des capitalistes 

que de diminuer les salaires. L'appareil de l'Etat est considéré comme 

neutre, et économiquement nécessaire seulement pour corriger les dis­

torsions possibles dans le fonctionnement du marché. Mais, dans une 

perspective marxiste, il est clair que l'Etat, dans les sociétés ca­

pitalistes, a plus de chances de servir la préservation et l'extension 

des relations de type capitaliste dans le système productif que d 1 aider 

à se réaliser des solutions alternatives ; il protègera la propriété 

avant les personnes, i 1 promeut des développements technologiques qui 

favorisent l:accroissement des profits et le renforcement d'une structu­

re de production wonopolistique, et d'une manière générale, il soutient 

les politiques de développement économique qui sont orientées vers le 

profit plutôt que vers le plein emploi. 

A la lumière des modèles alternatifs possibles, il est 

nécessaire de réévaluer la détermination des structures de salaires à 

l'intérieur de ln force de travail en vue de comprendre la logique ct 

la pertinence de la théorie actuelle de la distribution des salaires 

(et des revenus). En effet, la structure des salaires est l'objet d'un 

certain nombre des critiques récentes à l'égard de la théorie du capi­

tal humain, en particulier l'analyse dite "interne11 ou "segmentée" du 

marché du travail. 
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Nous reprendrons ces critiques et montrerons comment elles 

s'appliquent à l'analyse de la répartition des revenus. Nous voulons 

ainsi montrer que les politiques de revenus mises en oeuvre par les 

Etats en vue de favoriser consciemment un groupe social ou un autre par 

des gains plus élevés sont beaucoup plus importantes dans la détermina­

tion de la répartition des salaires et des revenus que ne l'est la dis­

tribution des qualités individuelles. Ce point de vue s'oppose à la 

théorie des "forces naturelles" dans la répltrtition des reve::1.us qui pré­

domine dans la littérature sur le développement économique, théorie qui 

soutient que l'accumulation du capital (l'épargne), l'industrialisation 

et un système productif efficient entraînent d'une manière naturelle et 

inévitable certains changements dans la distribution des revenus aux 

différentes étapes successives du développement écononique. L'éducation 

de la force de travail, qui dépend dans une large mesure de l'inter­

vention de l'Etat, est elle aussi, dans cette théorie, l'objet d'une 

croissance "naturelle", et recueille les fruits de ses inévitables 

changements. 

Nous tenterons de montrer que les politiques de revenus 

menées par les Etats~ que ce soit directement ou par l'intermédiaire 

d'une politique d'emploi ont probablement un effet de changement 

séculaire sur la répartition des revenus beaucoup plus important que 

n 7 en ont les ''forces naturelles", y compris l'éducation du développe­

ment économique. En effet, sur un plan théorique, nous soutiendrons 

qu'on ne peut supposer l'existence de "forces naturelles" que si l'on 

considère qu'il n'y a pas d'alternatives au système capitaliste. 

1 - LES THEORIES DE LA DISTRIBUTION DES REVENUS 

1 -Distributions fonctionnelles et personneUes des revenus 

La théorie traditionnelle de la distribution des revenus telle 

qu'elle t!st developpée dans la littérature économiqu3 classique s'interes­

se ~ssentiellement à la répartition du produit entre les trois facteurs 

capital, travail et terre. L'économie politique de la distribution des 
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Cimportance de la répartition fonctionnelle dans 1 1 expli­

cation de la distinction individuelle des revenus n'est pas évidente. 

Aux Etats-Unis et dans la plupart des autres pays, le pourcentage des 

revenus, sous forme de salaires et traitements, croît dans la zone 

des revenus très faibles, commence à diminuer régulièrement dès qu'on 

atteint des revenus plus élevés (aux Etats-Unis, par exemple, cette 

baisse commence à 5 000 dollars). Au niveau des plus bas revenus, le 

revenu salarial tend à être plus faible en pourcentage en raison de la 

proportion élevée de retraités, de petits agriculteurs et de petits 

commerçants. Au dessus de ces très bas revenus, on trouve des person­

nes qui sont presque toutes salariées, mais ne possèdent pas de capital. 

Lorsqu'on arrive aux revenus plus élevés, les revenus de la propriété 

et des entrepreneurs individuels commencent à croître rapidement en pour­

centage du revenu total. Enfin, pour les revenus les plus élevés, 

les gains en capital tiennent une place significative (9). 

Les accroissements de la part du travail dans la production 

entraînent un déplacement du revenu, toutes choses égales d'ailleurs, 

des gains en capital, des revenus des entrepreneurs individuels et des 

revenus de la propriété vers les salaires et traitem~nts. Puisque les 

revenus du capital et de la propriété sont faibles en pourcentage, 

sauf dans les tranches de revenu les plus élevées, cela implique une 

tendance à l'égalisation de la distribution des revenus. Mais, pour que 

ceci soit vrai, le revenu total ne doit pas baisser. Si, en effet il 

diminue, un accroissement de la part du travail ne signifie pas néces­

sairement une égalité plus grande. 

Quand la part du travail dans la production augmente-elle ? 

En dehors des changements séculaires signalés plus haut, la part du 

travail a tendance à baisser pendant les périodes de prospérité et à 

croître pendant les récessions (10) ; cependant en période de prospérité, 

la distribution interpersonnelle au sein de la part du travail est plus 

égale que pendant les périodes de réc~ssion. Nous avons ainsi deux ten­

dances qui s'opposent : d'une part le travail, dans son ensemble, obtient 

un pourcentage du produit décroissant pendant les périodes de croissance 



- 7 -

rapide, ma1s la distribution des revenus entre travailleurs devient 

plus égalitaire, en grande partie en raison de la réduction du chomage. 

Au total, donc, on peut considérer que séculairement, la 

répartition individuelle des revenus devient plus égalitaire puisque la 

part du travail dans le revenu total augmente, que la part du travail 

croît moins vite pendant les périodes d'expansion cyclique et plus vite 

pendant les récessions, au moins en ce qui concerne les pays capita­

listes déjà industrialisés. 

2 -Théorie du capitaZ humain et répartition des revenus 

At! cours des années récentes, les économistes néo­

classiques ont achevé leur subtil déplacement de la discussion de la 

répartition du revenu entre capital et travail vers l'étude de la dis­

tribution des revenus au sein du groupe des salariés. Plus la part 

du travail dans le produit total est élevée, plus ce type de modèle 

est apte à expliquer la distinction des revenus, mais il ne faut pas 

oublier que même dans les économies capitalistes développées, 65 à 75 % 

seulement du revenu total est distribué sous forme de salaires et de 

traitements. 

En dépit de cette importante réserve, il est encore utile 

et intéressant de savoir pourquoi les salaires sont distribués de la 

manière dont ils le sont. La théorie du capital humain fait l'hypothèse 

que la capacité productive des individus, ou la valeur de leur travail 

dans la structure de production, est déterrninée par le montant qu'ils 

ont investi en capital humain productif. Certair>s de ces investisse­

ments se font sous Ia forme d'une santé mf.',illeure, d'études ou d'un 

apprentissage. Ainsi, ce concept est centre sur les décisions et les 

choix individuels entre les investissements qu1 accroissent les capa­

cités productives. Il privilégie également le côté de l'offre sur le 

marché de travail, restant discret sur les fluctuations dans la valeur 

des investissements produits par des facteurs extérieurs aux individus 

qui les réalisent. 
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Plus important encore, le modèle du capital humain est dé­

duit d'un ensemble d'hypothèses très particulières relatives au fonction­

nement du marché du travail et c'est à partir de cet ensemble d'hy­

pothèses qu'est née une partie importante de nos politiques en matière 

de répartition des revenus et des moyens a mettre en oeuvre pour mo­

difier cette répartition. Nous avons déjà relevé que la théorie du capi­

tal humain ne traite que de la partie "gainsn du revenu. Ainsi, cette 

théorie laisse de côté les problèmes importants concernant la réparti­

tion des revenus qui naissent de la distribution et du contrôle de la 

richesse (13). Mais, en plus, cette théorie fait l'hypothèse que le 

marché du travail est homogène : les lois générales concernant l'in­

vestissement en capital humain et son rendement s'appliquent d'une ma­

nière identique à tous les individus qui se présentent sur le marché 

du travail. En fait, un des plus grands problèmes qui se pose à cette 

thi?orü· est d'expliquer les différences de gains entre hommes et 

femmes, entre blancs et noirs, entre européens et indigènes ayant 

apparemment le même montant d'investissement en capital humain. 

La théorie doit en fin de compte se rabattre sur l'affirmation que le 

montant de l'investissement n'est pas le même dans les deux groupes 

que ce soit en raison des différences dans la qualité de l 1 éduca.tion 

reçue, dans la quantité d'apprentissage, dans l'intelligence innée, 

dans les motivations ou dans les habitudes cie travail. 

Les implications de la théorie du capital humain pour 

l'analyse de 1& répartition des revenus sont claires : s1 la distri-· 

bution des caractéristiques personnelles change, alors la distribution 

des revenus doit changer. Et de même, S1 une politique de changement 

dans la distribution des caractéristiques personnelles est mise en 

oeuvre sur le marché du travail, alors la distribution des revenus 

changera aussi. Puisque la scolarisation est l'un des éléments im­

portants de l'investissement en capit~l humain (14), il est normal que 

les économistes puissent en inférer que les changements à trRvers le 

temps , de la distribution des revenus dans les pays capitalistes 

avancés ont résulté de l'accroissement du niveau moyen et de la dis­

tribution de plus en plus égalitaire de l'éducation dans ces pays. 
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Lorsque la répartition des revenus devient fortement plus 

inégalitaire, comme au Brésil entre 1960 et 1970, nous trouvons la 

même explication : la répartition des revenus est devenue plus inéga­

litaire, pour une gl:'ande part, parce que la distribution de l'éducation 

était devenue aussi plus in6galitaire, conséquence naturelle du dévelop­

pement économique (développement de l'enseignement supérieur plus 

rapide, élévation du niveau moyen d'éducation). D'autres facteurs 

''naturels" ont accéléré la croissance de 1 j inégalité, en particulier 

le déplacement d'une partie de la force de travail des campagnes 

(où la distribution des revenus est plus égalitaire) vers les villes 

(où elle 1 1 est moins). (15) 

Alors que personne ne conteste que le niveau d'éducation 

est corrélé avec celui des gains, il y a beaucoup de problèmes en ce 

qui concerne la relation de causalité et naturellement, c'est de la 

causalité que ncus parlons lorsque nous traitons des relations entre 

l'éducation et la distribution des revenus (16). L'argument de causa­

lité est fondé sur lA théorie néo-classique du marché du travail, à 

savoir les relations postulées entre l'éducation et la productivité d'une 

part, entre la productivité et le revenu d'autre part. Nous allons 

examiner cette théorie et ses ext ns1ons dans le reste de ce papier. 

Nous montrœrons essentiellement que l'on n'a aucune preuve pour soutenir 

que le marr:hé du travail se comporte comme les économistes orthodoxes 

aimeraient que nous le croyons~ mais qu'on a quelques raisons de croire 

qu'il est structuré d'une manière non-hotwgène. Ceci a des implications 

impcrtantes pour la théorie de lR répartition des saLaires en 

premier lieu, si la structure des salaires, dans de larges secteurs 

du marché du travail est déterminée par la "tradition" -par des luttes 

historiques c~tre travailleurs et employeurs ou entre groupes d 1 em­

ployeurs- il nous faut comprendre ces processus historiques dans 

chaque pays ou n;ême dans chaque secteur de l'économie si l'on veut 

comprendre la répartition des salaires. En second lieu, si le marché 

du travail est partagé en "segments", selon la race, le sexe, le type 

d'entreprise ou le type d'emploi, il nous faut comprendre la détermi­

nation de la structure des salaires à l'intérieur de chaque "segment" 

et entre les "segments". Enfin , si l'on veut passer de la distribution 
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des salaires à la distribution des revenus~ il nous faut connaître la 

distribution des richesses aussi bien que celle des salaires. Dans un 

modèle alternatif possible des marchés du travail, la plupart de ces pro­

blèi!les peuvent être résolus uniquement par une analyse de 1 'histoire 

politico-économique propre à chaque situation nationale. Il se peut que 

nous soyons capables de généraliser des théories adaptées à certains seg­

ments du marché du travail, mais il se peut aussi que cela ,e soit pas 

possible. En tous cas, le rôle de 1 1 éduc~tion duns de tels modèles de­

vient beaucoup plus complexe que dans le cas où elle est simplement cen­

sée accroître la productivité ; dans les dernières parties de ce papier, 

hous essaierons de montrer ce que les modèles alternatifs du marché du 

travail nous disent au sujet des liens répartition des ~evenus et éduca­

tion. 

Il - LA THtORIE DU CAPITAL HUMAIN ET LES EXTENSIONS DE CETTE 
THE oR ÏË -- ·----·-·-- ------ -·- -- -·- ----· ~- -·- --. ··-· ·-- ···----·--------

Le modèle du capital humain est le mieux établi et des plus 

connu de tous ces modèles. Conformément à cette théorie, toutes les dif­

férences de productivité entre individus peuvent être mesurées par un 

scalaire dans un espace à une dimension, qui représente le montent de 

capital humain en investisserr:.ent en éducation et dans une formation post­

scolaire, l'apprentissage sur le tas (17). Les versions extrêmes de cet­

te théorie vont jusqu'à considérer comme investissement en capital humain 

les soins et l'alimentation (au-dessus d'un minimum "normal") fournis 

aux enfants, bien qu'aucun chercheur n'ait encore tenté de quantifier 

les effets de telles différences. 

L'hypothèse de base qui est faite au sujet du comportement 

individuel est que les individus 11investissent 11 dans le capital humain 

jusqu'au moment où le coût d'acquisition d'une unité de capital humain 

en termes de manque à gagner et de frais de formation égalise la valeur 

actualisée des suppléments de revenus futurs dûs à cet investissement. 

L'agrégation des résultats de toutes ces décisions individuelles constitue 

l'"offre" de capital humain. Pendant ce temps, les employeurs évaluent 

ln quantité d'output additionnel qui peut être produite par un individu 

qui a une année d'éducation supplémentaire ou une année d'expérience 

professionnelle de plus. La concu~rence sur les marchés du travail, 
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combinée au désir des employeurs de maximiser leurs profits, les conduit 

à recruter des travailleurs jusqu'à ce que lE~ salaire payé égalise le 

salaire du travail non qualifié, plus la valeur de l'output additionnel 

rendu possible par l'éducation et l'expérience des individus. L'e.gréga­

tion de toutes les décisions des employeurs détermine la ''demande" de 

capital humain. Si 1 'offre et la demande de capital humnin sont inégales, 

le prix de cc capital humain, c' est-à·-dire le salaire additionnel attri­

bué à une unité supplémentaire de capital humain, varie jusqu'à ce que 

l'équilibre soit réalisé, Un accroissement du prix accroît l'offre parce 

que cela augmente le revenu attendu de l'investissement et par conséquent, 

l'attraction de cet investissement. Dans le même temps, un accroissement 

~u prix est sup?osé entraîner une diminution de la demande : des travail­

leurs éduqués doivent être congédiés pour que la valeur de l'output ad­

ditionnel attribuable à l'éducation et à l'expérience augmente jusqu'à 

compenser 1 'accroisseiP.ent du salaire. Une diminution du prix conduit à 

des réactions opposées de la part des employeurs et des travailleurs~ 

avec accroissement de la demande et diminution de l'offre. 

Il faut souligner qu'au premier abord, cette théorie semble ré­

soudre le problème de 1' inc.ommensurab:Uité des . unités avec lesquelles 

on évalue l'offre et la demande de capital humain. La solution des dra­

matiquement simple - les travailleurs offrent cc que les employeurs deman­

dent, le capital humain - Prèsque tous les économistes qui utilisent des 

modèles de capital humain croient explicitement ou implicitement que les 

éléments essentiels de la productivité dans des conditions technologiques 

modernes sont les connaissances et le SJ.voi·r faire technique. La scolari­

sation apporte cés connaissances, accroît la capacité d'apprendre et en­

seigne quelques éléments de savoir-faire technique, L'apprentissage sur 

le tas complète le savoir-faire, Les différences entre individus du point 

de vue des traits de personnalité, des échelles de valeur, des manières 

de se présenter, etc,,,, sont supposées être des éléments tout.'! fait 

secondaires de la productivité ct dès lors, ils sont rarement discutés 

et ils ne sont jamais incorporés d'une manaère systématique dans les mo­

dèles de capital humain. Les années d'études et les années d'expérience 

sont par conséquent de bons indices des capacités productives des indi­

vidus et de leurs aptitudes intellectuelles et techniques. De plus, les an­

nées d'études et d'expérience professionnelle sont facilement observables 
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(qui ont fait peu d'années d'études). Cependant~ cette explication nous 

ramèneànotre problème théorique initial à savoir : comment les employeurs 

peuvent-ils utiliser le nombre d'années d 1 expérience nur le tas comme in­

qice de la capacitP productive si des individus différents peuvent ac­

quérir des montants différents de capital humain dans le même emploi ? 

En fait, on peut se demander s1 on peut mesurer le capital humain 

même d'un point de vue théorique ? Dans les modèles originnu.x de capital 

humain, les années d'études et les années d'apprentissage sur le tas 

pouvaient être agrégées dans un concept unique de capital humain en ad­

ditionnant le manque à gagner pendant la période scolaire et pendant 

1 1 apprentissage sur le tas. Mais lorsqueROSEN précise que les :individus 

ncquièrent des montants de capital humain différents bien que cela leur 

coûte un prix sembJ.abJe (même manque à gagner) l'agrégation des manques 

à gagner ne fuurnit pas non plus une mesure non ambigüc de capital humain. 

Nous ne souhaitons pas nous appesantir longuement sur ce problème, 

parce qu'il est secondaire par rapport à la faiblesse majeure qui vicie 

à la fois la logique du·mod~le original 2t de son extension par S. ROSEN 

celle qui consiste à postuler ce qui demanderait le plus à être prouvé 

à savoir que le capital humain est une ressource rare qui contribue par 

lui-même à la,production et qui reçoit un prix pour les services qu'il 

rend. Par exemple, nous pourrions supposer la situation suivante où l'é­

ducation est cor~élée avec la productivité mais ne contribue en rien 

à cette productivité. Les employeurs, en l'absence de toute autre informa­

tion facilement disponible au sujet de la docilité de l'individu, de 

son aptitude à suivre des directives, de la confiance qu'on peut lui 

accorder, de sa capacité à sublimer ses désirs personnels en échange 

de récompenses externes, utilisant le nombre d'années d'études comme un 

moyen de sélection. 

Faiso~s l'hypothèse que ces car.actéristiques font partie intégrante 

des facteurs de "productivité" au sein d'une structure d'emplois organisée 

hiérarchiquement et hautement spécialisée et que le système scolaire 

fonctionne de façon à éliminer en cours de route les individus qui ne 

poss~dent pas ces caractéristiques. Dans un tel cas, il y aura une forte 

corrélation entre les années d'études (ou les dollars investis dans le 

capital humain) et les gains futurs. Mais les années d'études n'ont en 
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rien contribué à la productivité. L'investissement scolaire bénéficie aux 

individus en leur permettant d'accéder à des emplois stables, bien payés, 

mais n'accroît pas leurs performancés dans ces emplois ni le stock total 

de ressources productives dont dispose la société, 

Naturellement, nous n'avons pas l'intention de soutenir que 

l'éducation nE cortribue en r1en à la capacité des travailleurs de pro­

duire des biens et des profits pour leurs employeurs. L'hypothèse selon 

laquelle l'environnement scolaire produit et aiguise certains traits u­

tiles à la production dans une structure d'emplois hiérarchisée qui sc 

caractérise pe.r une division du travail très poussée nous semble plus 

plausible. Mais il existe quelques faits empiriques qui suggèrent que 

l'école joue effectivement un rôle de filtre partiellement indépendant 

des contributions effectives de l'éducation à là productivité des travail­

leurs. Par exemple, il a souvent été noté que le rendement additionnel 

d'une année d 1 étude sanctionnée par un diplôme est plus élevé que pour les 

années intermédiaires. Ceci est particulièrement vrai pour les étudiants 

noirs (20). De plus, on observe pour beaucoup de professions une augmen­

tation s~culaire du niveau d'éducation requis (21). Enfin, un a trouvé 

que le rendement de l'éducation est plus faible pour les noirs, et qu'il 

décroît relativement à celui des blancs au fur et à mesure que le niveau 

d'éducation s'élève (22). Aucun de ces faits n'est facilement inclus dans 

une théorie qui affirme qu'une "année d'étude" est un facteur product:if 

rare qu1 implique ün priY. pour les services qu 1 nelle" rend à la produc­

tion. En revanche, tous sont compatibles avec une théorie qui reconnaît 

que les employeurs, en l'absence d'une autre mfthode peu coûteuse pour 

déterminer la productivité potenticd.le d'un employé, utilisillt les carë.cté­

ristiques personnelles aisément observables telles que l'éducation, la 

race, le sexe, pour préjuger des capacités productives. 
1 -· Modèles de sionalement 

-------------~--------Embarrassés par les anomalies signalées dans le précédent pa-

ragraphe, de nombreux économistes orthodoxes ont abandonné les modèles de 

capital humain, et ont commencé à travailler sur les modèles de signale­

ment et les TI!odèles de tri. 

En passant en revue ces modèles, nous nous concentrerons sur 

la verslon de Michael SPENCE, puisqu'elle est la plus susceptible d 1 une 
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présentation non technique, et qu'elle contient tous les éléments fonda­

mentaux de ce groupe de modèles. Le concept central du modèle de signa -

lement est que l'embauche est un investisseœent en situation d'incertitude. 

Formulons-le en termes de notre problème initial : les employeurs savent 

ce qu'ils veulent -de la productiv:ité- mais ils ne savent pas discer­

ner quelles caractéristiques impliquant de la productivité 

chaque travailleur possède et peut-être ne savent-ils même pas quelle est 

la combinaison de traits la plus productive dans leur situation particu­

lière de travail (les modèles de s·ignalernent en eux-mêmes ne cherchent 

pas à identifier les caractéristiques qui sont la cause des différences 

individuelles de productivité). Cependant, après une certaine période 

d'observation des performances du travailleur, les employeurs sor::.t capa­

bles de jauger plus ou moins précisément sa productivité. C'est 1 1 exis­

tence de ce décalage entre l'embauche et la dêcouverte des capacités pro­

ductives de l'individu qui rend la décision d'embauche sujette au risque. 

Bien que l'employeur soit initialement dans l'incertitude 

qtwnt aux capacités productives d'un travailleur donné, il a la possibi­

lité d 1 ~bserver toutes sortes de données telles que l'age, la race, le 

sexe, l'éducation et les résultats à des tests. Les traits que le travail­

leur ne peut n:odifie·r, c.ommt: la race et le sexe~ sont appelés indices, 

tandis que ceux qui sont modifiables SC'ilt appelés signaux . Sur la base 

de son cxpfrience passée du marché avec diverses combinaisons de signaux 

et d'indices, l'employeur est supposé faire des estimations conditior!nelles 

de la capacitf productive de tout individu. Ce sont Les estimations sub­

jectives qui èéterminent le salaire offert. Etant donnée l'échelle des 

salaires offerts pour différents niveaux d'un signal, les travailleurs 

vont arguérir le montant de signal qui maximise la différence entre le 

salaire offert et le coGt d'acquisition du signal. L'équilibre dans ce 

modèle est atteint quand les pré vi siens ete 1 'employeur concernant la pro­

ductivité des individas présentant un niveau donné de signal sont confir­

mées par les performances effectives de ces individus. Sous ces ~ouditions, 

les employeurs n'auront pas tendance à modifier les échelles d0 salaires 

et, par conséquent, les individus ne seront pas incités à modifier les 

n~veaux dessignaux qu 'ils acquièrent. 

Une condition importante pour que ce type d'équilibre existe 
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est que le coût unitaire de l'acquisition du signal soit négativement 

corrélé avec la productivité. Autrement dit, les gens qui sont plus pro­

ductifs indépendamment de l'école doivent supporter des coûts d'éducation 

plus faibles, de façon à ce qœ l'éducation fonctionne comme un signal. 

Cette condition est indirectement une conséquence de l'hypothèse que !_'é­

ducation perse ne contribue en rien à la productivité. Si l'éducation 

avait une composante productive, les exigences de l'équilibre imposeraient 

encore des conditions sur la distribution des coûts de signal, mais celles­

ci ne pourraient pas être établies de façon générale, et dépendraient des 

formes spécifiques des fonctions considérées. Suivons donc Spence et sup­

posons que l'éducation ne contribue en rien à la productiv~. Dans ce cas 

il t:st facile de voir pourquoi les uapacités et les coûts unitaires de 

~aldoivent être négativement corrélés. Si les coûts unitaires étaient 

égaux pour chacun, chacun ferait l'investissement de la même quantité 

d'éducation, puisque les salaires offerts dépendent seulement du montant 

d'éducation. Si les coGts de l'éducation étaient distribués au hasard ou 

positivement corrélés avec la productivité, les individus feraient l'in­

vestissement de quantités différentes d'éducation, mais les employeurs 

observ2.rait:nt progressivement que le montant d'éducation n'était pas cor­

rélé avec la productivité ou l'était négativem~nt, et cesseraient d'offrir 

des suppléments de salaires aux individus éduqués. Par conséquent, l'édu­

cation peut fonctionne:r comme signal seulement tant que les individus 

plus productifs ont des ccûts d'éducation plus bas à chaque niveau d'en­

seignement. 

Cependar:t, s~ cette condition est remplie, alors il y a poten­

tiellement un nombre infini de niveaux d 1équilibre des salaires. Autre­

ment dit, il peut exister de nombreuses combinaisons de salaires relatifs 

telles qu'il sera avantageux seulement pour les plus "capables" d'entre­

prendre une scolarité longue, confirmant ainsi l'opinion initiale de l'em­

ployeur, qu 1 un haut niveau d'éducation indique un haut niveau de produc­

tivité. Cette possibilité d'équilibres multiples est très dommageable aux 

conditions orthodoxes concernaüt l'efficacité des marchés du travail con­

currentiels. En particulier, le maintien indéfini de la discrimination 

basée sur le sexe ct la race devient une possibilité réelle dans le cadre 

de cc modèle. Si les employeurs, pour quelque raison que ce soit, 
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s'attendent â ce que certains groupes ethniques ou caractêrisês par le 

sexe aient ur.e productivité inférieure~ ils peuvent imposer des condi­

tions de diplômes plus élevées pour ces groupes que pour les honm.es 

blancs faisant le même travail. En fait, les conditions de diplôme peu­

vent être placées assez haut pour qu8 les femmes et les minorités soient 

exclues complètement de certains emplois. Vu de l'extérieur~ il semble­

rait que le problème de ces groupes est une scolarité inadéquate, alors 

que ce modèlE situe le problème dans la structure même de l'infcrmation 

du marché, ( 24) . 

Cc modèle attire beaucoup d'attention de la part des êcono-

mistes orthodoxes n qu'il sape leur foi traditionnelle dans l'effi-

cacité des marchés, parce qu'il fournit une explication de la discrimi­

n.:ltior .. qui est compatible avec la maximation du profit et la liberté 

individuelle du choix. Plus important, le modèle implique la conséquence 

réconfortante que la législation anti-discriminatoire des drcits égaux 

peut forc2r les employeurs à expéri.rnenter suffisamment les noirs et les 

femmes pour acquérir la preuve que ces groupes sont aussi compétents 

que les homrr:es blancs. Une fois qu'ils auront réalisé cela, les employeurs 

vont probP.blement se confcrmer de bon coeur à la loi. En bref. les mar­

chés du travilil ont leurs problèmes, mais nous pouvons assez facilement 

en venir à bcut, sans changement institutionnel important ou sans conflit 

SC·C ial gnwe. 

L'existence de discrimination selon le sexe et la couleur de 

la peau et de conditions de niveau de forriation apparem.•nent excessives 

à l'embauche est compréhensible dans le cadre d'un modèle de signal 

et anormale dans le cadre d'un modèle de capital humain. Cependant~ 

des questions importantes sur les mécaniswes du marché du travail sont 

laissées sar:s réponse par les modèles de signal. Il est particulièrerr.ent 

évident qUL~ le modèle ne donne aucune indication sur celles des carac­

téristiques du travailleur qui sont productives et en fournit encore 

moins sur la manière dont ces caractéristiques sont o~nues. 

Sans une théorie des éléments ccnstitutifs de la productivi­

té et du processus de leur formation, quelle justification donner à 

1 'hypothèse que les coûts de l'éduC<ltion sont inversement corrélés 
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avec la productivité ? De même, il n'y a pas d'analyse des raisons pour 

lesquelles les employeurs jugent initialement les noirs ou les femmes 

moins productifs que. les blancs. En fait~ d 1 après ce modèle, les employeurs 

pourraient tout aussi bien avoir supposé initia.lement les blancs et les 

hommes moins productifs, et le fait que les hypothèses inverses aient été 

faites n'est qu'une question de hasard. 

Pourquoi d'ailleurs les employeurs se concentrent-ils sur le 

sexe et la couleur de la peau ? Pourquoi pas sur la taille et la couleur 

des cheveux ? Ce modèle ne donne aucune réponse à ces questions, et donc 

n'explique p3s réellement la discrimination. Finalement, le mécanisme sco­

laire ost une botte noire complètement opaque dans ces modèles de signal. 

Même en acceptant l'hypothèse assurément extrême que les écoles ne pro­

duisent rien et fonctionnent seulement de façon à éliminer les individus 

les moins productifs, il serait utile de savoir comment elles assurent 

cette fonction. Le facteur déterminant est-il dans les coûts monétaires 

ou psychiqu~s ? Dans ce dernier cas, les coûts psychiques résultent-ils 

de l 'incapac1:té à apprendre ou de l'incapacité de trouver une motivation 

dans uri environnement aliénant ? Les réponses à de telles questions sont 

évidemment fondamentales pour déterminer comment les écoles doivent évo­

luer pour permettre une modification des structures d'emploi dans le sens 

d'un contrôle accru par les travailleurs. Au mieux, les modèles de signal 

sont une théorie incomplète du comportement du marché du travail et de ses 

mécanismes. 

2 - Le modèle de concurrence pour l'erp loi. 

Un modèle d'orientation plus institutionnellé qu 1 aucun de 

ceux considérés jusqu'ici est le modèle de concurrence pour l'emploi de 

Thurow et Lucas. Le facteur le plus neuf dans ce modèle est que l 1 offre 

de travail joue un rôle faible ou nul dans la détermination du Sû.laire. 

C'est-3-dire que, à l'exception de l'aptitude à être formé~ les caracté­

ristiques offertes par les travailleurs ne sont pas importantes pour dé­

terminer leur productivité potentjelle dans l'emploi. Ceci parce que la 

productivité est un attribut des emplois, non des individus. Les emplois 

dans lesquels le travailleur travaille avec un important équipement en 
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capital moderne sont des emplois à haute proGuctivité. Les travailleurs 

se pressent pour obtenir de tels emploif., Une fois le travailleur embau­

ché, les ~ompétences techniques nécessaires pour @ever sa productivité au 

niveau de la productivité de l'emploi sont acquises grâce à des programmes 

de formation formels et informels. Le principal critère utilisé par les 

employeurs pour sélectionner les travailleurs pour des emplois est donc 

l'aptitude a être formé. 

Ce sont les travailleurs qui poss~dent les caractéristiques de 

base dont los employeurs pensent qu'elles permettent une réduction des 

coûts de formation qui prennent la tête de la file d'attente ct qui re­

çoivent les meiUeursemplois. Une fois qu'un travailleur a obtenu un bon 

emploi et qu'il a reçu la formation nécessaire pour élever sa productivité 

au niveau de celle du poste, le temps supplémentaire nécessaire pour le 

former au poste immédiatement supérieur dans l'échelle des emj)lois sera 

probablement inférieur au temps de formation d'un nouveau salarié recruté 

en-dehors de la firme. Ainsi, se développent des marchés internes du tra­

vail structurés. Même si la plupart des compétences nécessaires pour un 

emploi particulier sont générales (c'est-à-dire qu'on peut les apprendre 

et les utiliser en-dehors de la firme), Thurow et Lucas soutiennent qu'il 

existe tn1 résidu de compétences spécifiques telles que la connaissance 

de l'endroit où trouver les outils, l'expérience du travail dans un2 équi­

pe de production donnée, etc ... L'existence de ces compétences particuli~res 

fait que les eiTployeurs ont toujours un intérêt à réduire les coûts de for­

mation. 

Coœme la position d'un travailleur dans la grille d'aptitude 

à la formationdétermine ses chances d'emploi et son revenu, Thurow et 

Lucas discutent, bien que de façon superficielle, les déterminants de la 

position dnns la grille. Parmi ces déterminants, ils mentionnent l'éduca­

tion, l'ige, le sexe, les tests psychologiques et l'exp~rience déjà ac­

q~ise. Les éléu:ents svhjectifs comme la race et le sexe peuvent entrer 

dans la détermination des positions dans la file d 1attente, même s'il n'y 

a pas de différences objectives dans les coûts de formation entre les 

groupes concernés. Cela résulte de l'hypothèse que la productivité margi­

nale est un attribut des emplois et non des individus, et de l 1 hypoth~se 

que l 7 existence de files d'attente n'entraîne pas une diminution des 
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salaires" Ainsi, si tous les individus ont des coûts de formation égaux, 

les noirs et les femmes peuvent être placés en fin de queue, sans perte 

d'efficacité. Thurow et Lucas laissent ouverte la question de savoir s1 

l'éducation réduit effectivement les coûts de formation ou s1 elle 

agit seulement comme filtre. Ils semblent pencher vers l'opinion que 

l'éducation réduit réellement le temps de forll.ation à la fois pour les 

compétences générales et pour les compétences spécifiques. Cependant, 

les études traèitionne~les de taux de rendement qui mesurent les diffé­

rences de revenus entre les gens de différents niveaux d'éducation, 

en tenant constants les autres facteurs comme 1' âge, 1' 11aptitude '· et 

la catégorie socio-professionnelle, ne mesurent pas correctement, sous 

les hypothèses de ce modèle, les gains dûs à l'éducation, que ce soit 

pour l'individu ou pour la société. Par exemple, si les salariés sup­

portent des coûts de formation sous la forme de réductions de salaire 

pendant les périodes de formation, alors un accr0issement de l'offre 

de travailleurs de niveau universitaire signifie seulement qu'ils vont 

occuper certains des emplois auparavant détenuR par de.s travailleurs 

de formation secondaire. Les gains pour la société de cette éducation 

plus élevée des travailleurs sont mesurés par l'augmentation des 

salaires, découlant de la réduction du temps de formation dans les 

emplois qui ont été repris aux travailleurs de niveau de formation 

secondaire. Dans cette situation, des études traditionnelles de taux 

de rendement mesurent la distance entre les revenus moyens des diplômés 

du supérieur et ceux des diplômés du secondaire. Ceci est une suresti­

mation d'après les hypothèses de la thèorie de la concurrence pour 

l'emploi, parce que les salaires des diplômes du supérieur seraient 

en toce cas supérieurs aux salaires des diplômés du secondaire (même 

s1 les premiers n'étaient jamais allé à 1 1 Dniversité), simplement parce 

que les diplômfs du supérieur occupent des pestes à haute productivité. 

A ce modèle de concurrence pour l'emplci, Thurow et Lucas 

ajoutent ce qu'ils considèrent des "facteurs sociologiques 11 
• Le plus 

saillant de ceux-ci est le "sens dE la justice chez travaiUeurs et 

employeurs". Ce sens de la justice joue un rôle qu'il y ait des rende­

ments à l'échelle croissants ou décroissants, lorsque la détermination 

du produit marginal individuel est "coûteuse ti ou que les systèmes de 

préférence des travailleurs pour les salaires sont interdépendants et 

conditionnés par l'expérience et les circonstances. 
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Bien que l'analyse de Thurow et Lucas semble expliquer des 

phénomènes tels que la progression à l'ancienneté, la constance de 

salaires dans les situations d'offre de travail exédentaire, l'exis­

tence ~e marchés internes du travail hautement structurés, 1 1 accroisse­

ment séculaire des niveaux de formation requis à l'embauche, et bien 

qu'elle ne soit pas en contradiction avec la discrimination persistante 

contre les noirs et les femmes, elle laisse sans réponse de nombreuses 

questions théoriqué~ importantes. En tout premier lieu, ils ne donnent 

jamais aucune explication du fait que l'offre de travail ne joue pas de 

rôle dans la détermination des salaires, bien que tous les éléments 

neufs de leur modèle dérivent de cette hypothèse. En particulier, si le 

seul effet de l'éducation est de réduire les coûts de la formation 

sur le tas, pourquoi les travailleurs ayant moins d'éducation ne propo­

sent-ils pas de payer des coûts de formation supplémentaires pour un 

emploi, plutôt que d'accepter une position plus éloignée dans la file 

d'attente ? Pourquoi n'y a t-il pas un arbitrage entre rester à 

l'école et en fin de compte obtenir un emploi avec un salaire âlevé, 

ou abandonner l'école et accepter le même emploi aujourd'hui avec un 

salaire plus bas ? Si une telle option était ouverte, alors la concur­

rence en fonction du salaire et l'influence de l'offre sur la détermi­

nation des salaires serait restaurée. Le modèle de Thurow-Lucas se con­

fondrait avec le modèle de capital humain. Bien sûr, nous savons tous 

qu'une telle option est normalement inexistante. Mais pourquoi n'existe­

t-elle pas ? Thurow et Lucas ne répondent jamais à cette question déci­

sive, et rien dans la logique de leur modèle n'exclut une telle option. 

Une seconde faiblesse plus fondamentale du modèle de Thurow­

Lucas est son déterminisme technologique extrême. La productivité est 

déterminée par les caractéristiques de la technologie et non par celles 

du travailleur. Mais qu'est-ce qui oblige l'employeur à payer au travail­

leur la valeur de son produit marginal 7 Dans la théorie orthodoxe~ 

la concurrenc~ entre les travailleurs pour les emplois, entre les 

employeurs pour les travailleurs et les possibilités de substitution 

entre le capital et le travail impliquent quE. les travailleurs soient 

payés à l'équilibre à la valeur de leur produit marginal. Les employeurs 
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voudraient bien payer moins les travailleurs, ma1s ils ne le peuvent pas 

car ceux-ci partiraient et seraient embauchés par un employeur concur­

rent. Mais d.ans le modèle de Thurow-Lucas, on a des queues de travail­

leurs désireux d'occuper les 11bons" emplois. Pourquoi les salaires ne 

sont-ils pas pouss~s vers le bas par la pression de ces travailleurs ? 

Les employeurs ne continuent pas à payer des salaires égaux au produit 

marginal parce que c'est \iuste'', ils les payent surtout parce que c'est 
11profitdble''. Thurow et Lucas n'ont apparemment jamais appris cette 

leçon fondamentale de la théorie économique. Si nous observons une 

absence de concurrence par les salaires dans le monde réel, alors une 

des premières tâches de toute théorie du mécanisme du marché du travail 

doit être 1 'explication de la compatibilité entre cette absence de 

concurrence et la maximation -du profit. Nous ne pouvons pas simplement 

postuler le ren:placement de la 11concw~rence par Les salaires par ·celle 

pour l'errrploi 11 e:t continuer l'anP.lyse ii partir de là. 
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1 I 1 - LEs I"10DÈLES NON oRn;oooxEs LES THÉORIES DE LA 

SEU~ENTATION 

Introduction 

Les modèles que nous avons considérés jusqu'ici incorpo­

rent différentes hypothèses concernant la quantité d'information 

dont disposent les individus lorsqu'ils prennent leurs décisions 

sur le marché de l'emploi. Ils font aussi différentes hypothèses 

concernant la manière dont l'école et les capacitês individuelles 

affectent la productivité et les décisions des employeurs .Malgré 

cette diversité d'hypothèses, tous ces modèles sont orthodoxes 

en ce qu'ils procèdent d'un cadre statique et a-historique, et 

se concentrent sur les choix individuels à l'intérieur de ce cadre. 

Le revenu initial de l'individu. ses "goûts", son "aptitude" et la 

structure d'emploi technologiquement déterminée qu 1 il affronte, 

sont tous exogènes à l'analyse -l'analyse se concentre elle-même 

sur les choix des employeurs et des travailleurs une fois donnée 

ces paramètres. 

En contraste avec ces modèles orthodox2s, les théories 

de la segmentation que nous allons considérer sont explicitement 

historiques et se concentrent sur les forces historiques et systé 

miques qui réduisent les choix possibles à des segments de la force 

de travail. 

La principale unité d'analyse n'est plus l'individu et 

ses libres choix, mais plutôt des groupes et des classes qui af­

frontt=:nt objectivement des situations de marché du travail qui 

conditionnent systèmatiquemeDt leurs "goûts" et restreignent leur 

marge de choix réels. Le comportemer.t de ces groupes ou de ces 

classes conditionnent alors le développement sub~équent de la tech­

nologie et des structures d'emploi. Les modèles orthodoxes spécifient 
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les paramètres institutionnels puis analysent l'équilibre qu1 

résulte des choix des individus maximisant leur revenu étant donné 

ces paramètres. Les théories de la segmentation essaient d'analyser 

le développement des iustitutions elles-mêmes comme le résultat 

des interactions de groupes ou de classes d'individus avec des ln­

térêts objectivement différents, intérêts eux-mêmes déterminés 

par le développement antérieur des institutions. 

La théorie de la segmentation du marché du travail tente 

donc de réfuter les hypothèses de la théorie orthodoxe selon lesquel­

les les employeurs "maximiseurs de profit'' apprécient les travail-

leurs en termes de leurs caractéristiques individuelles et tous 

les travailleurs ont une large gamme de choix parmi les emplois et 

parmi les différentes filières de formation. Au lieu de cela, la théo­

rie de la segmentation du marché du travail prétend que le marché 

du travail est fragmenté entre des groupes durables, identifiables 

par des caractéristiques comniunes assez permanentes. Ceux qui appar­

tiennent 5 l'un ou ~ l'autre de ces groupes ont des carrières dif­

férentes qui résultent non pas d'un choix individuel ou de l'appré­

ciation individualiste d'un employeur, mais largement de la struc-· 

ture du marché du travail pour un ensemble particulier d'emplois. 

Nous consacrons le reste de ce travail à une revue et 

une critique préliminaire de plusieurs variantes de la théorie de 

la segmentation. Nous nous concentrons sur ces modèles non seulement 

parce qu 1 ils offrent un cadrt.' théorique plus complet que les modèles 

orthodoxes et qu 1 ils ont été étudiésmoins attentivement, mals 

surtout parce qu'ils abordent directement les questions centrales 

par lesquelles nous avons commencé notre étude sur les mécanismes 

des marchés du travail. Quelles sont les caractéristiques affecti­

ves et cognitives qui rendent un travailleur productif ? Comment 

ces caractéristiques de productivité varient d'un emploi à l 1 autre ? 

Comment un employeur détermine-t-H la productivité potentielle 

d'un travailleur 1 
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Sans r~pondre à ces questi0ns, nous n~ pouvons pas savoLr 

quelles caractêristiqucs les êcoles devraient développer peur prêpa­

rer les travailleurs ~ une insertion productive dans des structures 

démocratiques de l'emploi industriel" La théorie du capital 

humain nous dit seulement que les écoles devraient continuer à 

produire ce qu'elles produisent en ce moment -le cnpital humain, s1 

cela a un sens. La théorie du signel nous dit que è.e toutes manières 

l'école ne contribue guère à la productivité, donc pourquoi s'inquié­

ter de ses effets sur la démocratie industrielle ? Les modèles de 

concurrence pour l'emploi nous disent que les écoles devraient 

rt~duire les "coûts de formation" maü: ne nous disent rien sur les 

déterr.1inants des coûts cle fcrr.1ation dans des sittwtions d'emplois 

différentes. Par conséquent, si nous dêsirons utiliser le litératurc 

économique existante pour en tirer des aperçus sur le r6le potentiel 

de l'école pour faciliter l'avénement de la démocratie industrielle, 

nous devons nous concentrer sur les théories de la segmentation. 

1 ,.Tfuc général-e 

Il y a un grand nombre de variantes de la théorie de la 

segmentation (nous les expliquons ci-dessous) que nous désignons par 

le nnm de leurs auteurs respectifs - PIORE, GORDON, REICh, EDHARDS. 

Toutes c~s vari2ntes supposent et cherchent â prouver qu'il y a 

plusieurs types d'emplois sur le marché du travail, chacun avec 

des cri t~ res distincts d 1 emb<:uche et d 1 "-vancer'cnt, des contrôles 

hiérarchiques, des conditions de travail et des niveaux de salaire 

donnés, et chacun avec des groupes différents pour occuper les postes. 

Ces segments distincts ont été qualifiés de : marché du travail 

maire indépendant', marchri .. primaire traditionnel", ct marché 

"secondaire". 

Les emplois dans le m2.rché du travail ''primaire traditionnel' 

sJnt caractérisés par une relative stabilit8, des salaires relati­

vement élevés, ct croissants élVt!C l'âge (ancienneté). Les E-mplois 

"primaires" tendent aussi à être plein temps et à durer toute 

l'année et sont caractérisés par des grilles de salaires et de 
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promotion établies à l 1 intérieur de la firme. Nous pouvons localiser 

la concentratic.n des emplois 'primaires" dans le 11 Cceur"oligopo­

listique de l'économie duns l'industrie et les transports 

en font p;:rtie aussi la plupart des emplois dl: tureau et 

de nombreux emplois dans les ad1ninistrutions centrales. Les carac­

téristiques générales acquises et productives dans les en;rlois de 

cc secteur sont la fidélité t la firme, la stabilité, 1 1 obéissance 

à l'autorité et 1 '2.cceptation d'objectifs extérieur;_;rnent déterminés. 

La rr=eilleure façon d 1 acquerir les principales compétences requises 

peur de tels emplois est la r;ratique et 1 'expérience. Il y <:::. dans 

ct: secteur des niveaux hifrarchiques bien définis. L 1 accès 2.ux niveaux 

de départ est d~terrninè par le dipl6rr~, la rac~ et le sexe, qui 

sont considérés com.r:1e des indices co'Tanodcs de la "stabilité" et 

des autres caract~ristiques n~ntionnées plus haut (la vers1on de 

PIC'ol!E de la thèse do la segmentation se concentre sur la "stabilité" 

alors que GORDON et ses collabor:1teurs donnent de l'importance e.ux 
26 quatre traits de carRctêrc) 

La stabilité du travailleur dr.ns l'emploi est encoun=tgée 

par le système de promotion à 1 1 anciennet.§ qui règl•~ la progression 

le long des échelles d 1 emplois aux multiples nivo2ux. GOiillON et 

ses collaborateurs remarquent aussi que la structure hiér~rchique 

très différenciée limite les aspirations des travailleurs à la mobi­

lité immédiate et légitime les in~galités dans 1 'autorité et le con·­

tr5lc. 27 Les salaires relatifs aux différents niveaux hiêrarchi­

ques sont définis par lt::s "h&bitudes" de la maison et ne réagissent 

pas aux pressions de 1 1 offre et de la demande. Les détenteurs 

d'emploi dans ce segment du 1-c·archê du travail sont souvent syndica-­

lisés et on permet fréquemment aux syndicats de déterminer cett2 

structure des salaires relatifs en retour de leur coopération avec 

1a di:ccction pour discipJiner et stabiliser lé! foL:e de travail. 

La fixité des s.:üaires relatifs et le système de promotion basé sur 

l'ancienneté facilitent également le tr<msfert d'un savoir-faire 

précieux des travailleurs expérimentés aux novices. L~s travailleurs 

plus expérimentés ne craignent pas la concurrence des nouveaux venus 
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et sont dispos~s à leur transmettre leurs connaissances techniques. 

Le segment "primaire indépendant" ou "primaire créatif" du 

marché de 1; err,ploi regroupe les en;pl:;is nécessitant une action 

crée.ti1re ct d'initiative< propre de la p<•.rt des travailleurs. 

Alors que les emplois de.ns le segment "printaire traditionneln ex~­

get.!: lé'. conformité à ~.es normes ir.1posées de l 'exf;érieur, les 

emrlois dans le segment indérendant exigent 1 'i;derrnalisation 

des norrr:2s. Les tâ(:hes exercées dans le secteur 11 primaire créatif" 

ont une composante originale importante de telle façon qu'elles 

ne peuvent s'acqu~rir par simple répétition et par 12 pratique. 

L'apprentissage formel du raisonnement déductif 2. partir dt 

principes abstraits est lé'. principn.le condition de la productivité 

dans ce segment. J'ar conséquent, un. diplôme technique n'est pas 

une condition d'entrêe pour la plupart de ces emplois. Bien qu 1 il 

existe des niveaux hi~rarchiques d~ns ce secteur, il y a une mobilité 

inter-firmes considèr.s.ble. L<3 structure des emplois est souvent 

d~finie pour de nombreuses firmes de telle sorts que les décisions 

sec laires en \T'.atière d 1 allocation des facteurs ct de formation sont 

cc~ltrôlés plus par des variat les éconoiPiques (le marché extérieur) 

que par des r~gles administratives (le marché intérieur) 28 . Ces 

mo ti vat ions et performance~; individw:~lles sont hautement recompensées, 

ct le tr.:.wail est apprécié et organisé par des normes professionnelles. 

Le marché d'J travail 'seccndaire'; ccmprend les emplois 

exigeant le moins de formation sur le tas et le minimum de compéten­

ces ~.;énérales, Les emrluis de ce secteur ne donnent pas accès à des 

écht:lons supérieurs, ne sont généralement pas syndicalisés, et 

offrent des bas s&l2ires et des mauvaises conditions de travail. Les 

~ritèrcs de contrôle ct de licenciement sont arbitraires et dépen­

dent des caprices du directeur 011 du patron. La nature des tâches 

exercées dans ce secteur est très simple, ct ne nécessite que très 

peu ou ;:::1s du tout de formation générale ou d 1 apprentissage sur le 

tns. La principale caract~ristique qui distingue les travailleurs 

de ce secteur des trav<lillcurs r1e 1 1 un des s~cteurs "primaires!. est 

1' atsence dL stabilité dans 1' cn'ploi. Cette absence de stabilité 
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est à la fois une conséquQnce des conditions de trav,ül déplorables 

et du manque d 1 cncouragem.;;nt à la stabilité, et une r;Üson pour 

les eJTJployeurs de ce secteur de chercher à èéfinir des c·mplois 0.00 

n' irr:porte qui peut occuper avec un mini d' exp€,~·ience et de 

compétl-:!nce. 

Jusqu 1 ici, nous avons sir.ïplemE:nt décrit les principales 

caractéristiques des divers .segments du :narché elu trccv:.dl. Chaque 

seg~ent a ses Fropres exigences à l'entrée, s<..s œéthodes d' organi­

sation et de contrôle du tr2.v.-:.il, ses structures c.1e rémm1érations et 

demand(; clifF rents tra.its de caractère. Les travalll<:::urs des diffé­

rents segments té~oignent d 7 attituies au travail rlifffrcntes 

nous n'avons cependant pas encore discut& clans quelle m~sure ces 

différences d 1 attitudes précédent l'expérience du travai] ou ne 

sont que la réponse logique aux différentes explications théariques 

rendant cor:rtt: des rnigines et de la persista:1ce de la segrr:entation. 

Il est important (1c distinguer les diverses CXflieations théori­

ques de la se)~TUentatior, l'arce qu 1 elles conduisent à des apprécia­

tions différentes sur la viabilité potentielle de la d.émocntie 

industrielle et sur la probalité de son acceptation sur les diri­

g2snts d~s entreprises. 

On r·<-;Ut diviser les différer;tes versions de la théorie 

de la segmentation en deux groupes : celles qui se fondent sur des 

considérations liées à la technologie et celles qui s'appuient 

sur une analyse plus sociologique. Cette dichotonie est quelque peu 

problèmatique puisque toutes les varü.ntes de la théorie dE. la 

segmentation mettent en lumière les interactions et les processus 

de feedback entre la technologie, l'organisation de la production 

et les caractéristiques des travailleurs. Cependant, certains 

auteurs insistent sur le fait que la technologie a une logique inter­

ne, une dynamiqu~ propre de développement, qui endercière instance 
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façonne toutes les autres institutions sociales selon ses besoins 

propres alors que d'autres pensent que la ''logique'' du développement 

technologique n'est logique qu'en tant qu;elle concrétise le contrô­

le des échelons supérieurs de la hiérarchie sociale sur les 

processus productifs. 

a) La ':verswn tGchno logique11 de la théorie de Z.a segmente-tian_ 

La "version tehcnologique" la pbs approfondie et la plus 

élnborée de la théorie de la segmentation est celle de Michael PIORE 

notre discussion de 18 variante technologique de la théorie de 

la segmentation se concentrera doue aur ce travail, 

FlORE résu~e sn v1s1cn des relations entre la technoloEie 

les institutions sociales ct culturelles ct les caractéristiques des 

travailleurs de la m::mi2re suivante : "L(! rôle que jouent les forces 

institutionnelléès et l:.;s car.Jc.téristiques dE: lt~ population ,::,ctive 

dans 1a détermination de la structt.:re du marché s 1 exerce à l 1 inté-

rieur d'un ensemble de forces technologiques qui contraignent e:t 

canalisent leur impact ... il existe probablement un nnO)élU dur" élé­

mentaire de technologie qui résiste aux assauts des institt.:tions 

extérieures et des tré'.vailleurs E:t qui tend à les modeler à son 

image plutôt que de céder du terrain (29) 

Pour PIOR:C., les impératifs de la technologie façonnent 

la nature des emplois, et: les nécessités des postes de travail dé-

terminent les caractéristiques des travailleurs. 

f;u point de vue r'lc PIORE, le progrès technologique en­

traîne une division elu travail en un éventail c1 c plus en plus 

large de spécialisations et la substitution de l'énergie m~caniquc 

::m travai 1 de 1 • homme dans les spécialisations. PIOIŒ affirme d'une 

manière explicite que 18 proè.uctivité est une fonction monotone 

croissante de 11 divisic·n du travail et ll semble même admettre 

que le fondement sous-jaceiLt des progrès techniques est le désir 

d'accroître la productivitê (3b). 
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Scus-jacente$ à ces deux hypoth~ses, il y a l'idêe que 

la productivité est plus une relation technologique qt;. ·.me relation 

soC'.iale. Des quantités et des typ('s donnés de 1r.achines et è.es niveaux 

donnés Je savoir et de compétence de la force de travai~. entraînent 

plus ou moins automatiquem(~nt un niveau bien défini de productivité. 

C'e~t précisé~ent le rejet de cette vision ''automatique'· de la produc­

tivité.qui distingue la versiun sociologique de la th~orie de la 

~.cgmentation de cell_c ck !'IOP-f. Nous reprendrons la discussion 

des objections ii cette hypothèse lorsque nous aurons présenté la 

versiun sociologique Je la th&orie de la segmentation, Pour l'instant, 

contentons-nous d 1 insister sur la positi.:m centrale qu'occupe 

cette hypothèse dans la théorie de PIORE. 

PIORE lui-même j'.lsti.fie l'·association qu'il fait entre 

1.'nccroissement d\:: la productivit€ et l'accroissement de la division 

du travail pnr référencè aux arguments ctassiques énonc&s par Adam 

SMITH il y a deux siècles (31)" La spécialisation des tâches faci-

lite l'apprentissàg-2 sur le tas, économisE le temps passé à se dé­

placer d'une tâche à l 1 autre, et, en concentrant l'attention du tra­

vailleur sur un petit nombre de tâehes, les encourage à faire des 

innovations qui "épargnent''du temps . A ct:tte liste d'arguments, 

PIORE ajoute c;ue la division èu travail permet l'utilisation des 

machines hautement ~>véci&lisfes qui fonctionnent plus vi te et d'une 

manière nlus efficr:>.ce. Jv;ais bien que les accroissements de la division 

dt.. travail .:lUgr:·tcntent toujours l:I productivité au sens technique, 

leurs avantages économiques sont liœités, à un m01~cnt donné par le 

vnlume, la stsbilitê et le caractère plus ou moins prévisible de la 

·demande. Le raisonnement liant le volume de 12. dernancie au degré de 

division du travail est clair et bien connu. L'accroissement de 

la' division du travail <liminuè les coûts unitaires dans la mesure 

où une grande·. quanti té· r~ 'unités sont prcdui tes. Si le n:arché pour ces 

biens est étroit, l~offre d 1unités supplémentaires va conduire le 

prix du produit A nu niveau si bas que mêmE: la tectnologie techni­

quevent' la plus efficace ne sera plus rentable. 
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Cependant, si l'on veut expliquer la segmentation, les 

limites les plus pertinentes de la division du travail sont celles 

qui sont imposées par 1& stabilité et le caractère privisible de 

la demande (32). PIORE affirme que la substitution de l'énergie 

mécanique au travail humain fait partie de l'accroissement de la 

division du travail. Ceci implique qu'il y ait un. accroissement de 

la quantité de capital investi en termes physiques et probablement 

en valeur par unité de travail. Dans les secteurs où la demande du 

produit est instable et imprévisible, les pro~ucteurs vont hésiter 

à courir les risques entraînés par d'importants investissements en 

capital. Les pertes potentielles liées au maintien d'une partie 

des équipements oisifs sont rlus importantes que les gains attendus 

d'une plus grande divisivn du travail. Dès lors, dans les situations 

où la demande est incertaine, les technologies qui seront utilisées 

serent moins "capital intensive". 

On pourrait faire valoir que la dichotomie qui est faite 

entre demande stable et demande instable est excessive et qu'il y 

a en réalité un continuum qui va de situations relativement stables 

à des situations relativement instables. Cela impliquerait qu'il y 

ait un continuum de technologies appropriées allant des technolo­

gies hautement capitalistiques à division du travail élevée, aux 

technologies faisant largement appel au facteur travail et à la qua­

lification du travail. Mais en raison du degré accusé de l'inter­

dépendance dans la production entre les producteurs et leurs 

utilisateurs de biens intermédiaires, il existe de larges possibi­

litês d'êconomies d'échelle grice à la standarJisaticn des biens ca­

pitaux. D~s lors, il y a des tendances centrip~tes autour des 

deux pÔles de technologie, celui qui fait essentiellement appel au 

capital et celui qui est ··à base de travail (33). Dans chaque 

branche, un petit nombre cle firmes importantes utilisant sur une 

grande échelle des méthodes cle production à b&se de capital vont 

approvisionner la portion stable de la demande~ tandis que toute une 

variété de firmes plus petites, à la périphérie de cette branche, 

vont satisfaire la fonction instable de la demande. Les moyens 
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préci~, grâce e.uxquels les fj rrnes importantes ''contrôlent'' ln 

portion stablL de la demande é:t "affirr;ent" 1 a dem.<~ndc supplémentai­

re clans les péricdes de ''boon'" peuvent varie:r d'une branche à 

l'2utro et ne nous interessent pas ici. Le problème qui nous con­

CE::rne est le fait r:ue le principe des ''tende.!1CéS centripètE:s'' va 

2tendre le dualisme observé à 1' intérieur c:e chaque branche à 

l'[conomie toute entière, èe tellt. sorte que toutes les firmes 

"p&riphériques'' vont utiliser en g!"os des technologies similaires 

et qu'il c:n sera de r:,ême des fin:>es qui utilisent des technologies 

hautement capitalistiques. 

Pour passer de cette explication du dualisme du marché 

J'un produit à l'explication de la segmentation du marché du travail, 

P!ORE introduit encore une autre dichotomie. Il distingue les carac­

téristiques des trevaillcurs "liés à une tâche spécifique" de celles 

"v.alablE:s pour toutes les tâches" (31+). Le premier ensemble c:e carac­

téristiques renvoie à l'aptitude à exécuter des tâches particu­

li~res. De telles caractéristiques s'acquiêrent par un processus 

d' 11 é'pprentissage automatique et inc:Uent" qui se Léiüise en regar­

dant les autres exécuter ces tâches et en les faisant soi-même. 

Ainsi, le champ des tâches de ce genre qu'un individu peut exécuter 

d~pcnd principeleœen~ de l'expérience. Inversen~nt, les caracté~is­

tiques valables pour toutes les tâches résident dans l'aptitude à 

déduire d'un ensemble de règleo; génén:les les comportements appro­

prifs ~ des situations particulières. Ces caractéristiques sont 

acquises par unL ~ducation de type formel et rendent le travailleur 

capable de remplir des tâches spécifiques qu'il n'a jamais rencot'tr[es 

auparavant. Dans certains cas, comtne dans les métir~rs artisanaux, 

les caractéristiques générales sont acquises par l'expérience d'une 

grand2 vari~t~ Je tâches spécifiques. Cependant, l'apprentissage 

des caractéristiques générales par un tel processus requiert que 

1' individu Aoit placé dans ·m grane: nombre de situations différentes, 

ce qui fait disparaître dans un<:: large mesun' les avantage~ èe la 

spécialisation. Par conséquent, cette rterni~re n~thode d'acquisition 

des caractéristiques eênéralcs devient moins utilisée au fer et à 

mesure que progresse la division du tn1vail elle-même, et ne sur-

vit aujourd'hui que dans les emplois cù les méthodes ont peu changé 

depuis le début de la rêvolution industrielle. 
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PIOFE 2ffirr.·e qu 1 cn partant J'une situaticn oü tous los 

emplois sont hautement qualifiés, les promiè ·s étapes de la divi­

siu~ du travail consisteat à isoler les t3ch~s les plus triviales 

(3'5). Les changements dar.s lr.c technclogic qui sont nmdus r.fc:essai·­

res implL1uent pou de dépens..:.s en capita~L. Les firmes qui cnt un 

narché étroit ou incertain utilisent une technologie appropriée 

à cettE: première étape ci2 ln. division du travail. Les emplcis dans 

cc type d \entreprise or:,: soit un r.iveau de qualifice.tion très bas, 

presque trivÜÜ, requérant I'2U cl.'e:::~ériEnce C~t très peu de Capital 

u~chnique, scit sent des emJ;-lois de gestion ou de techniciens qui 

n6cessitent une formation valable peur toutes les tiches. Ainsi, les 

entreprises compétitives <mgendrent à la fois des emplois secondai­

res et primaires indépendants. Dans les firmes import2ntes qui ont 

un œ~rché st~blE pour leur produit, tout le prccessus de production 

peut être beauccup plus subdivisé e:t standardisé. foe U=llcs firmes 

utilisent un0 technolcgie tr~a capitalistique da~s laquelle la plu­

part des emplois sont d~s e;:1plois à tâches multiples • st:mi-qualifiés 

ou qualifiés, qui nécessitent uu apprentissage à des tâches spécifi­

ques . En raison du fait que la productivité C:: 'tm travailleur dans 

ce; type d'er.-cr:loi est fonction de son expérience, ces grandes entre­

prises ont organisé les structures du marc.bé du travail interne qui 

cnt déjà étf décrites plu2 haut afin d 1 enccurager la st~bilité et 

<.:<~ favoriser le t-ransfert c.lc l'expérience accumulée des travailleurs 

plus âgés vers les ~:lus jeunes. (36). L'orientation des changements 

technolo2;iques dans ce type c'.e firmes se fait cependant vers une 

plus grande èivisior! du travail, ce qui implique ur1e din:inution 

continue ùu nombr~ ,:~cs tâches à accomplir par emploi. Un jour où 

l'autre, tocs les emplois hautement qualifiés, 2 l 1 eYccpticn d'un 

petit nombre C:' enplois hauten1ent qualifiés de ccordination et de ges­

tion deviendront des emplcis à t& :he unique du "marché,, seccndaire, 

En réalité, se~on PIOIŒ, de noœ.breax emplc.is dE. ce sectéur 

sont déjà objectivt:ment assez simples peur qu'une très ccurte expé­

rience suffise à atteindre un haut niveau de productivite, n.ais ils 

continuent à faire partie du marché du travail '\,rimaire" parce que 

les structures institutionnelles des syndicats et des marchés 

internes du travail wises en place 3 l'éroque où ces emplois 

étaient plus CJUalifiés sont très <'.ifficiles .?, démanteler (37) 

1 

1 

~ 
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b) La version "socL:olog-ique '' de la théorie de la segm,::ntation 

L'autre explication tl-.éorique importante de ln segmentation 

est celle que nous avons qualifiée de ''sociologique l'. La version 

le plus explicite de c'-'tt2 théorie él. été formulée péèr GORDON, 

REICH, et EDWARDS (G.RF.) (38), Les différences entre leur approche 

de la segmentation èt celle de PIORE découlent en grélnde partie èu 

n:j et qu'ils font de son hypc,thèse selon laqueolle ls "productivité" 

<:st fondamE.:ntalement une r~lation techniqUE: déterminée par les quan­

tités et les types de machines disponibles. Pour G.R.E., la 

'·productivité" a ses racines dans les relations socL:lcs, non dans 

les relations technologiques. En fait, le développement rle la techno­

logie lui-même est soumis au besoin d<c reproduction des rapports 

sociaux de production existante. Ceux dont les revenus et le statut 

dépendent du maintien de leur contrnle sur les processus de produc­

tion ne sont intéressés que par les changements technologiques qui 

renforcent leur contrBle sur la production. 

Le rupport social de production qui est â la base du 

capitalisme est celui qui existe entre le travailleur et le capita­

liste, C)Ui, dans le contexte moderne, est incarné dans la relation 

entre les travailleurs et les ~irigeants de l'entreprise. Cette 

relation est antagoniste, bit::n que l 7 intérêt des "managers" soit de 

la représenter comme une rcl2tion de coopération en VUiè d:~ rendre plus 

étroite l'adhésion des travaille~rs aux objectifs que poursuivent les 

"dirigeorts". Vues dans cette perspective, la segmentation du marché 

du travail et les structures institutionnelles des hiérarchi~s 

internes du travail ont été, au cours cles 70 derniêrcs années. la 

reponse des capitalistes à 1 1 a8itation ouvrierc, une tentative de 

diviser les travailleurs entre eux et d'obtenir leur acceptation 

volontaire de leur statut de "salarié". 
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D'une manière plus spŒcifique~ G.R.E. affinnent qu'au 

cours du 19 siècle~ les progrès technologiques et l'accroissement 

de la division du travail s~ sont réeJ.isés sans seg1nentation du 

marché du travail (39). En fait, la mécanisation accrue de la pro-

6uction a dévalué le trevail de l'artisan qualifi~ au cours de 

cette période et a tendu à cri;er une classe homogène de travailleurs 

non qualifiés ou ptu qualifiés. Cette tendance vers l'homogénéisation 

de la classe ouvrièr0 a été aussi renforcée par 1 1 ~ccroissement 

de la taille des entreprises, la croissance d'un marché du travail 

national, l'accroissement de la ségrégation topologique des indi­

vidus par class~s de revenus~ et la croissance des syndicats (40), 

Ces forces tendant il l'homogénéisation ne sont pas indépendantes 

les unes des autres. Tout dérive, en dernier ressert, des besoins 

du processus d'accumulation du capital et de l'extension des marchés. 

Dans l'analyse de G.R.E., l'accent n'est pas m1s sur les relations 

entre ces forces, mais plutôt sur leur effet cumulé, qui, vers 

les années 1900 environ, avait réduit virtuellement tous les emplois 

industriels au niverru de l'ouvrier semi-qualifié (l'O.S. français, 

note du traducteur). 

En d'autres termes, G.R.E. affirment que vers la fin du l9e 

siècle, la division du travail avait déjà atteint le stade final d~crit 

dans la théorie de l'lORE. 

Cependant, la 11 prolétarisation11 de la ma1n d'oeuvre a 

conduit à la croissance d'une conscience de classe et à une agitation 

cevrière importante. La poussée effective des conflits du travail 

a commencé un peu avant la fin du l9e siècle (dès 1877) et certains 

employeurs 2vaient déjà individuellement eu recours à la tactique 

consistant à opposer un groupe à' émigrants ii un autre , comme 

moyen de s'opposer aux mouvements de grève, mais les efforts systé­

matiques et conscients pour segmenter la force de travail ont attendu 

ln première décennie du 20 è siècle (41), Les stratégies de seg­

mentation ne pouvaient pas se développer plus tôt, tant que les 

grandes firmes monopolistiques n'avaient pas consolidé leur pouvoir. 
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"S'il n'y avait pas eu l'émergence de nouvelles conditions caracté­

risées po.r le pouvoir monopolistique durant cette période, les en~­

plnyeurs n'auraient probablement pas eu la liberté d 7 imaginer de 

nouvelles stratégies de gestion de la main d'oeuvre. Avec l'arrivée 

du pouvoir des monopoles, les employeurs ont eu la possibilité 

d.'0laborer ùes stratégies à long terme pour instituticnnaliser 

des marchés du travail interne et externe'' (42). 

Il y a bien èes indicateurs historiques qui montrent que 

la segmentation a été une réponse directe au besoin de conser-

ver le contrôle social dans l'entreprise) mais une analyse historique 

plus genérale de la division du travail dans le d[vcloppe~ent du 

capitalisme jette. un doute sur la primauté de cc ''contrôle social". 

Il y ~ en effet plusieurs sources de difficultés. En premier lieu, 

C.R.E, acceptent d 1 une manière non critique 1 1 affirmation de MARGLIN 

sclcn laquelle la forme des inovations technologiques a êtf détermi­

née par le besoin cl' un contrôle plus étroit èes capité::.listes sur 

la rroduction plutôt que par le besoin ~·accroître la pro~uctivitê 

technique {43). Cependant~ même H l'organisation du travail dans 

l'entreprise &tait probablewcnt en partie dfterrnin6e par le besoin 

de contrôle sccial, il sewble qu' i 1 y ait eu d 1 .::utres mécanismes 

beaucoup plus importants, qui ont maintenu le 'travailleur à sa place": 

par exemple, l'offre abondant de trAvail industriel en Europe, à 

cette époque, l'utilisation du pouvoir de l'Etat pour assurer la 

protection des droits de la propriét6 privêe, etc ..• 

Accorder une trop grande importance à la technologie, c'est­

à-,iire aux machines, dans la dêtermination des rapports sociaux de 

production, d~tournc l 7 attention des aspects institutionnels du 

système clans lequel les machines sont utilisées. En fait, des 

données historiques sérieuses suggèrent l'idée que l'adoption des 

machines clans la production a été principalement la conséquence des 

possibilités de production de ces machines. 
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Leur interpr&tation des données historiques est discutable 

également parce qu'ils ont poussé trop loin l'opposition entre la 

phase "concurrentielle" ct la phase "monopoliste" du développement 

du capitalisme. Il s'est peut être produit une certaine "homogénéi­

sation" de la main d'oeuvre au 19e siècle ën ce sens que d'anciens 

artisans et d'anciens paysans se retrouvèrent c.ormne ouvriers 

dans les usines, cependant tout le monde (particulièrement aux 

Etats-Unis) ne travaillait pas à l'usine ct il existait une seg­

m<mtation dans les usines dans cette phase concurrentielle de 1 'ex­

pansion du capitalisme. Même dans les premières usines textiles 

en Angleterre, les machines à filer et à tisser étaient surveillées 

par un petit nombre d'ouvriers qualifiés (habituellement d'anciens 

artisans), aidés par beaucoup de femmes et d 1 enfants. De plus, les 

premiers syndicats tant en Angleterre qu'aux Etats-Unis furent 

organisés par des ouvriers qualifiés qui sc séparaient ainsi de 

l'ensemble des masses laborieuses. 

G.R.E. ont raison cependant de soutenir que la division 

du travail a augmenté a'JCC la mont8e des monopoles. Que 1 1 accrois­

sement de la division du travail et l'institution de segments dis­

tincts dans la main d 1 oeuvr0 soit due principalement à la technolo­

gie int--:oduite au cours de la période afin d'augmenter la produc­

tion ou au bl'soin de contrôler le processus prnductif afin de main­

tenir la production et les rapports de production est, dans l'~tat 

actuel de nos connaissances, pour une bonne part, une question d'in­

terprétation historique. Si nous acceptons la position de G.R.E. 

selon laquelle la segmentation est une réponse aux conflits de classe, 

la forme de la réponse étant déterminée par la technologie et par 

les besoins de la production rronopolistique, nous devons admettre 

soit que les augmentations de la production auraient pu, être réalisées 

avec seulement une fnible augmentation de la division du travail, 

soit que la division du travail pourrait avoir progressé sans 

segmenté'.tion ni hiérarchisation si la production avait été contrôlée 

par les travailleurs eux-mêmes. 
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lialheureusement, c'est preclr::rcont s:c 'ta 'iuestion de la 

relation historique entre les forces tcch:cologique:s du système et 

les forces liêes à la conscience de claa&~ qui entraînent la seg­

mentBtion que le traitement du phé>J.cmène de ::::.gir.entation par G.R.E. 

devient vague et sonWJH::.re. Ils discuteut de l::ct différenciation 

croissante entre les fi·nncs monc,polisti'l_tF:s du 11 Co0uï:" et les 

firmes COnCtirrent::ielles :ie la !ôn'hii;l1éri•: 11 
r;.ü des te1:1l1CS sewblables 

à ceux de PIORE. Par f:xem;_)le, j 1 s ét.sb1_;_s2el1c <.rm: liaison entre 

demande stable et investi ssemcrct:~; impcrta·,1~-fl er. èapite.l technique 

et en formation sur le tas, ct dcmac·dc i.nstable et fai:1les inves­

tissements, dans les deux domaines. o·• auî;r~ part, :l.ls mettent eux 

aussi 1 1 accent t:ur la capacité plus ~r<:>.ude ùes firmes monopolisti­

ques à "acheter" les synd:icats et puir: â L·ensmet:tre les hau.c:ses de 

salaires et les a:1tres col'itrJ li6: ,mz i<L.r..:h::~~ c~u :::r.P.w ... il internes 

sous lé! forme c'e ::u1usses de priz (4':). rlPiê> l?.:.: liflisons précises 

0ntre le dualisn,e des ma:r:::hés -'le. p:·oC::•·i.ts, les exig::;n;:.es du capital 

monopoleur et ln segment&tion du 11~rch~ ciu tr~vRil ne sont pas ex­

plicité2s. De pluE:, Ll !:aço:c. C::)!'T: :U.;:; H1i2.Jt ~n re}ation 2ntre ces 

forces technolo5iques et les forc0.> ''con.c:èie~~t:~:s ·' qui promeuvent la 

segmentation n? est n'.üle part cLli~"2Peat e.:x'f.;ii_q·,l2e. Nous apprenons 

dyn2mique ùu dênel: tJ:)e;r,ent cep.:_ L.,\ i "<t(è •:,o .~OPJ ï_ J.S te d::>puis la fin du 

19è siècle ... Bieè' c:_uc l 1on 1J.2 p'..lisse 2X1J.liqncr djt·ectement le 

proceSSUS de se~me~:ati~n pri~éir8 qui C2Y~2t~~içe l!histoire 

américaine r5c'c;;nte pdl: unt:: ~ .:.raplr" ar::pl ic2.;,: ion de ces deux tendances 

du dévcloppen10.nt du c8.pitalism~ monCJpoï~sie,. oï~ peut dire qu'elles 

se sont cowbin2cs sou:; des forœcs :;ui;t}_:;_è'~' .::;t h:i.::.tori.quement con-

crètes de façon il. conditionner ce.:: l['.7Clon~e:r. ... entc'' (45). 

Alo13 qur 1 1 an:1ly .. w pe.:r. ~. 'Z. I:. 'Î.cs __ ()_rigi nE:_~ ie la segmenta­

tion n'est pns t .. ::;~;Se '~l>: :far:;on é'U·,si SP·::.:-.o que celle:: de. l'lORE, 

nous pensons que leur discussion C:c: tc·1c~:1cLs e:: des mécanismes de 

la segmentation fon1e une tapi::::;e-...::.c ùeau;:~JUD p:u.> ricne. (Pour eux) 

la segmentation est le __ ;;J,_,1:.-:a..: non ~:~el.·-~r::·~·"tt: du jeu con,biné des 

forces tPchnologlques <:veuglEs u::1.;.s éWé:::::= 0.2s '.F:.cirs conscients des 
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chefs d 1 entreprise et dt!~ capitillistef' de m<,in'.::enir leur contrôle 

sur la main d'oeuvre et sur le processus de producLion. Ils a·ai vent 

à ce résultat en divisanc le& travaille\.:rs, le;:; plaçant dans des 

positions objectivement différente:::: et dans des relations souvent 

antagoniq•.1es. Par exemple, des travailleurs du marché "primaire 

indépendant" sont fréquemment utilisés P. contrôler des trawtillcurs 

appartenan:: aux deux autres marchés à la fois indirectement et di­

rectement. Des techniciens dessinent les machine.> ct calculent la 

rapidité d'exécution 11 efficact:: 11 dPs travaill(~urs qrli les utilise­

ront en même tfôrnps qu'ils supervisc11t dirf'ctem'3nt la production. Vus 

dans cette perspective, les haui::s niveaux d 1 éducation exigés à 

1 v entrée du marc11é du trav.e.i 1 11 primJli:re indépendant 11 s'exp 1 iquent 

par le besoin de cr8er un o:cocessus de socialisation distinct afin que 

les travailleurs de cc gro'.lpe d 1 identifien: à la direction et non 

aux autres travailleurs. 

L'explication tcchnioue de P~Jllli selon laquelle les ex1-

gences de hauts niveaux clr:! format:: on refl<::tcnt l' ?Vantage comparatif 

de l'école sur 1; expêri:!nce rlaus 1 1 cnseigne~œ:;nt des "caractéristiques 

générales" occupe.; nu ulieux une place secondaire da:1s le ra:Lsonacment 

de G.R.E. 

De même, l[r où PIO~Œ rEèf:;arcll~ 1•: ;né1rcbê du travnil interne 

comme un compromis qui satisfdit l2s inté.--:èts de ln directicn en 

réduisant les eoûts entnlÎnés pa.r la ::'ormation sn.r le tas et par la 

mobilité et également ceux des travaiL.eurs er_ assurant la sécurité 

de 1 'emploi et des procédures è.e prcr'>tion:· éc;uitables, G.R.E. remé:r­

quent que les structures h~i_érard,iques cl'"s P.c1'elles d'emplois lési­

timisent les inégali.tés les plus impoJ:-:: c:ntes c:v .. mt à J.' autorité et 

au contrôle ~ntre patrons et travailleurs et limitent les aspirations 

immédiates des travaillcu::s A la .nor:·ilité. 

Le fait que la di!"ect:ion permet Jouvent &ux syndicats de 

déterminer les conditions de l'' é\Yélncement e::: Jes struc.~~ures de salai­

r·:c~s accroit la légj_ti:rnité de ces hié~a:-ch3_~;~::; r~t don-c2nt aux 8l~ments 

les plus puissants des syndicats u~ intêr~t à exclure les questions 

touchant au contrBle de la production des ~~gaciations collectives. 
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G.R.E. pourraient é[alement mentionner, mais ils ne le font 

pas, que la spécialisation des tâches ct les grilles d'emplois 

structur€es de façon rigide maintiennent les travailleurs ignorants 

de l'ensemble du processus de production et par là limitent les de­

mandes de la base pour un contr6le de la production. 

Enfin, pour G.R.E. le maintien de la majorité des no~rs 

et des fennnes dans le marché du trflvail "secondairen est dû non pas 

tellement au comportement 11moins stable" de ces groupes qu'au besoin 

d'apporter une légitimation suprlémentaire à la sE:gmentation du 

marché du travail en la faisant correspondre aux lignes plus vestes 

de segmentation de la culture. Le racisme et le sexisme ne furent pas 

des créations du capitalisme, mais elles sont exploitées par le ca­

pitalisme à travers la segmentation du narché afin d'accentuer les 

conflits au sein de la classe ouvrière. G.R.E. soulignent également 

que le rôle des institutions de socialisation dans ce contexte est 

cle perpétuer l'anticipation que les noirs et les femmes occuperont 

des positions subordonnées, Dans la mesure où cette socialisation 

réussit à faire: admettre par ces groupes leur appartenance 2.u marché 

du travail "secondaire", leurs membres acceptent les conditions d'em­

ploi dans ce secteur avec moins de protestations que les hommes de 

race blanche. 

3 -Données errrpiriques sur la segmentation 

On a très peu essayé de vérifier empiriquement l'existence 

de la segmentation et encore moins de tester laqueile des variantes 

de cette théorie est la meilleure. Cette absence relative de véri­

fications empiriques des théoriE:s est largement due à l'absence de 

statistiques globales satisfaisantes. 

La théorie des marchés segmentés est centrée autour du 

concept de "peste" alors que 1es statistiques du service du recense­

ment sont collectées et agrégées par branche. A l'intérieur de chaque 

branche, il y a souvent des postes de travail appartenant à différents 

segments du marché. Ainsi~ il n'est pas possible de reclasser les 

branches à trois chiffres individuellement dans des sq~ments du marché. 
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rans les quelques sources statistiques qui fournissent les caracté­

ristiques des postes, des donnêes essentielles sur les caractéris­

tiques du travailleur (par exemple, l'orit;ine sociale des parents) 

manquent fréquemment. 

Un autre problème pesé par l'observ~tion directe est que 

la prédiction essentielle de la théorie concernant l'immobilité 

entre segments est le plus facilement vérifiable par des données 

longitudinales lesquelles commencent seulement à devenir disponibles 

(47). Des travaux sont en cours pour surmonter ces problèmes de 

données mais très peu d'entre eux ont été publiés (48). Cependant, 

il existe des preuves indirectes s6rieuses de l'existence de processus 

de segmentation à l'oeuvre sur les marchés èu travail des Etats-Unis. 

L'essentiel de ces preuves est fourni par les nombreuses études qui 

montrent l'existence de différences substantielles ct persistantes 

dans les salaires et la mobilité entre blancs et noirs et entre hommes 

et femmes. Ces différences demeurent significatives après que l'on 

ait tenu compte des différences dans les niveaux d'éducation, 

d'expérience professionnelle etc, entre ces groupes. Nous ne passe­

rons pas en revue ici cette abondante littérature puisque G.R.E. 

l'ont fait ailleurs et puisqu'elle illustre seulement l'existence 

du racisme et du sexisme, mais pas celle de la segmentation en tant 

que telle (49). 

Quelques chercheurs ont publié des études qui essaient de 

tester directement les prédictions de la théorie des marchés segmen­

tés. Les deux premières de ces études essaient de vérifier l'exis­

tence de la segmentation en tant que phénomène plus large que le 

simple racisme alors que la dernière se rapporte directement à la 

version de la segmentation de G.R.E. 

Dans une étude des habitants du ghetto, HARRISON trouve 

qu'il y a une limite supérieure du gain horaire qu'un d'entre eux 

peut s'attendre à recevoir quel que soit 1 'emploi occupé. Cette 

limite va de $ !56 ,3_ San Antonio à $ 204 dans le quartier Bedford­

Stuyvesant de New-York (50). llARRISON fournit également des chiffres 
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démontrant 1 1 existence d'une mobilité très faible ~es habitants du 

ghetto. 

Pris dans leur ensemble, ces résultats impliquc:nt qu'il y 

a un ensemble de postes de travail dont aucun niveau d'éducation ni 

è 1 expérience professionnelle ne pourra pousser la rémunération à 

des niveaux très élevés et qu'il y e des groupes de travailleurs 

qui sont incapables de trouver un emploi à 1 1 extérieur de cet ensem­

ble de postes. Cependant, même à l'intérieur de cet ensemble 

d'emplois 11 secondaires 11
, les non-blancs sont plus mal traités que 

les blancs, leurs gains hebdomadaires médians étant situés trois 

écarts-type plus b~s et leurs taux de chômage un écart-type plus haut 

que les blancs (51). Ces différences s'observent bien que dans 

l'échantillon de HARRISON les blancs et les non-blancs aient le même 

nombre médian d'années de scolarité. De plus HARRISON trouve que 

des études secondaires rapportent trois fois plus aux membres blancs 

du ghetto qu'aux non-blancs (52). 

Ces chiffres suggèrent que les employeurs mettent les noirs 

et les chicanos dans le même sac et leur offrent des emplois encore 

plus subalternes qu'aux blancs du ghetto. Apparemment, il existe des 

possibilités pour les blancs d'améliorer leurs gains par un supplé­

ment de formation interne sur le marché "secondaire" du travail mais 

pratiquement aucun pour les nc•irs et les chicanas. 

Le fait que la description "idéale" des emplois du marché 

secondaire du travail comme universellement mal payés et interdisant 

la mobilité s'applique plus nettement aux minorités qu'aux blancs, 

est 2galement corroborée par les résultats du travail du Paul 

ANDRISANI. Utilisant les donnéE-s de l'enquête de Parmes sur les 

jeunes travailleurs de sexe masculin (14 à 24 ans), ANDRISANI 

trouve que pour les blancs un supplément d'études ajoute è~ façon 

significative aux chances d'obtenir un premier emploi dans le 

secteur "primaire", mais qu'il n'en est pas ainsi pour les noirs (53). 
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Bien qu'il trouve unt:~ wobili t€ plus importante entre marchés- "secondaires" 

et "primaires" que la théorie (1 e la. segrrentation ne le prédit, il 

mvntre que la longm~ur des &tudes n'~;st pas correléc avec la mcbili-· 

tf~ pour les noirs et l'est scult~ment faiblement pour les blancs (54). 

Bien que ces dernières observations ne s'accordent pas parfaitement 

'l.vec lros prédiccions 1l::: 1:--! théorie èe la segmentation, il serait 

hasardeux de: leur atto.cbcr trop (~'importance. En premier lieu, tant 

PIORE que GORDON excluent les jeunes blancs cle leur theorie. Deu­

xièmement, ANDRISANI définit ses segrr,ents sur les bases du revenu 

correspondant à chaqut: occupation de la classificution du service 

du recensement. Les occup<:!tions fcurnissant un revenu supê:rir~ur 

à la médiane sont appelés par lui "primair€5' et les autres 11 Seccn­

daires" • Ainsi, plutôt que de partir de la nature dE:s err,plois pour 

définir ses seements, il utilise les r~venus tirés de ces emplois. 

Puisque cette procédur'~ introèuit d'importantes erreurs d.:ms la 

mesure de sa variable dépendante, on peut s'attendre ~ cc que ses 

régressions présentent un faible pouvoir explicatif et c'est en 

fait ce qu'on observe. Un autre problème pos8 par son analyse est qu'il 

n'est pas parvenu ii contrôler efficacement la variable "classe 

sociale", si bien qu 1 il Lst pcssible que la mobilité des blancs 

attribuée à 1' éducation reflète tr~ut simplement des différences de 

classe. La fr.:1.ction import2nte de la variance inexpliqu&e dans ses 

rbgressions pourrait aussi ~tre attribuée aux facteurs liès à la clas-

se. 

Aussi bien l'étude d'HARRISON que celle d'ANDRI~ANI 

souffrent du fait qu'elles nous disent peu de choses sur la nature 

des obstacles .~ lA mobilité entre emplois et ni 1 'ur:.e ni l'autre ne 

discutmtladivision du marché du travail "primaire" en un segment 

"créDtif" c:t un segment ·'sul1ordonnê :' De plus, les deux ètudes con­

centrent l'ettenticn sur les carnctéristiques des travailleurs 

(occupation, race, lieu de résidence) plut6t que sur l'entreprise ou 

la branche dans laquelle ils travaillent. Si la segmentation est 

caractérisée ilvant tout par des barrières entre branches (entre secteur 

concurrentiel et secteur monopoliste), toute étude qui choisit 

commf:: paramètre de la segmentation l'occupation, la race ou le sexe 
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connne paramèt re de ::a s•"gment2::ion n e SP. i sit q'.te lé'. partie de la 

difffrence entre l ~s pers0nne s ayant ces ca~~c têristiques qui est 

corr~lêe avec l a dichotu11ie entre uec t e1 1r concurrentiel et secteur 

monopoliste du marché du trave il. 

Ainsi, l es !·2sulta ts c;:~p iriquc s de telles études ne nous 

apprennent pas b e au ~·:m:p sur la s Pgmentat i on et sont certainement 

inadéqu&ts ~ pou;: trancher entre la vE.rs ion de PIGRE et celle de 

G.R.E. 

Les bL\rtiè rcs entre l e s del!X segments '' pr imaires" sont­

elles basée s sur 1 ' existence de différences clan s l e s modes d' appren­

tissages r(quis ou s ont -~l l es dues à des différences dans une plus 

grande variété de t raits affec tif s ? Le p r6~ominance de s noirs et 

de représentants d'~utres mincrités dans les empluis du segment 

"secondaire" est-elle clue à l ca r moind:::-e nstabilité " ou est-elle le 

résultat des effcr ts pour diviser 1 ~ classe ouvri~rc , pour lêgi­

timer des structures hiér:.l rchi ~ - , . , .., inêgalitairés et pour orienter 

l ' agressivité des trava illeurs dans une voie r --c : ': t o. ? 
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4 - Seqmentation et diütribution des Ba~aires 

Alors que la réponse à la dernière des questions posées 

plus haut peut seulement ~tre fournie par une analyse historique con­

crète du mouvement ouvrier aux Etats-Unis ou dans d'autres pays, 

l'existence de la segmentation qu0 ce soit dans lB version de 

PIORE ou de G.R.E.~ 2 des ramifications importantes dans la théo-

rie de la distribution des salaires. 

La théorie du capital humain assimile la distribution 

èes salaires à celle de la productivité. L'écart entre les hauts et 

les bas salaires est déterminé à la fois par la technologie~ par la 

demande sur le marché des biens et par LJ. distribution des caracté­

ristiques individuelles. Ainsi, le thème dominant dans les études de 

la distribution des salaires dans le contexte du capital humain a­

t-il porté sur les changements dans le temps de.s caractéristiques 

personnelles des travailleurs telles que la formation initiale et 

l'expérience (également le sexe et la race, encore que la thûorie 

c'u ·capital humain n 1 explique pas àe façon convaincante pourquoi les 

femmes et les "non-blancs" devraient recevoir un salaire inférieur à 

celui des blancs), ainsi que les changements de la valeur affectée 

8 ces caractf:ristiques e.n conséquence des modifications dans la 

technologie et dans les structures de demande de biens (glissement 

èe l'emploi agricole vers l'emploi industriel ainsi que la production 

de facteurs de production industriels et non plus seulement de biens 

èe consommation), Puisque la variance 11de la productivité 11 peut chan­

ger du fait de changém0nts dans les différences des caractéristiques 

personnelles des travailleurs et.du fait que la variance de la 

rroductivitf est plus grande dans certains secteurs de production 

que dans d'autres, ou du fait que certains types de technologie 

"requièrent" une division plus grande du travail~ il s'en suit que 

la distribution des salaires subit un ajustement. 
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Dans le. motlèle de segmentation elu march0 du travail, 1' iden­

tité entre la productivit[ ct le salaire est abandonnée, bien que 

Jans Je marchC secondaire du travail, les salaires soient considêrês 

comme étant bceucoup plus liés à l'offre et à la demande de tr2.vail 

que dans le marché primaire. Dans cette théorie, la structure des 

salaires est exr;liquêe par des facteurs différents suivë.nt la version 

qui en est utilisée. Cependant, quelle que soit la version, la 

structure des salaires est influencée et dominêe de façon prioritaire 

par dE.s variables extérüures à la productivité individuelle : sexis­

me, racisme, coutume. .. , méthode de "division pour régner" qu 'utili­

sent les employeurs dans leur organisation de la production, pou-

voir de monopole, nature du marchê de la firme, bureaucratie, considé­

rations de statut, maintien de la structure de classe malgré les 

règles "méritocratiques'') autant de facteurs qt:i ne dépendent pas de 

la productivité 111 du capital humain mais qui affectent la structure 

dcs salaires, à 12. fois entre les segments du marché du travail qu'à 

l'intérieur de ceux-ci. 

Ainsi, dans la théorie de la segmentation du marché du tra­

vail, le problème de la structure des salaires quitte le royaume de 

l'analyse de facteurs qui affectent la pro~uctivité pour l 1 analyse 

C:e la structure institutionnelle des salaires eux-mêmes et des 

forces socio-politico-éconcmiques qui influencent les modifications 

c1 c structure. Cette théorie implique que la structure des salaires 

n'est pas déterminée, ni même nécessairement liêe à la productivité. 

Ainsi, la distribution des facteurs qui contribuent â la productivité 

peut changer (ou être changée) sans qu'il y ait aucun effet corres­

pondant sur la distribution ùes sal8ires. Pour poser le problème, 

~'une autre façon, on peut dire que l'existence d'une corrélation 

entre 1' éducation, 1' expérience et lE: se.laire n'établit nullement que 

plus d'éducation et plus d'expérience contribuent â une productivité 

plus élevée. Par conséquent, la relation entre ces caractéristiques 

du travailleur et le salarié n'est pas économique (dans le sens 

d'augmentation de la production), mais tend à être socio­

institutionnelle. 
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Ln théorie de la segmentation va plus loin Cil affirmant que 

c'ans certaines p-3-rties du marchC àu travail, telles que marché 

"secondai re", J a re lat ion entre 1' éducation (•t 1' Qxp8rience d'une 

part, et le salaire d'autre part peut être considérablE!ment mo~ns 

importante que dans le r.\arché primaire, dans lequel la coutume et 

l'évolution historique de l'organisation du travail ont eu pour ré­

sultA.t la mise en olace d'échelles d'avancement fondées sur l'expé­

rience (ou l 1 ancienneté) et une division entre segments à l'intérieur 

du march~ primaire fondée sur l'62ucation. 

Les implications pratiques quant à la distribution des 

sal.1ires de ces nlternativcs QU modèle de eapi.t.al humain sont les 

suivant~s : 

1 - Une analyse des changements dans .La distribution des 

salaires devrait examinE!r les transformations des facteurs institu­

tionnels qui affectent ln structure ses salaires ; en particulier, 

l'ort,anisation de l'industrie et du secteur tertiaire, le pouvoir 

r;olitique des groupes à b2s salaires par rapport à celui des travail­

leurs très qualifiés, et les travailleurs dans leur ensemble par 

rapport eux capitalistes et à l'élite dirigeante. 

2 - De l.:t meme façon, en analysant ces changements, 1' '3.tten­

tion devrait ~tre portée sur la politique (directe ou indirecte) de 

l'Etat en matière J'emploi à tr2vers le temps, plutôt que sur la dis­

lribution de l'éducation et de l'apprentissage. Les interventions de 

l'Etat, par l'interm6diaire de politiques directes ou indirectes peut 

changer (et o changé) leE parts du revenu dont sont titulaires les 

diff~rents groupes de fnçon beaucoup plus rapide et beaucoup plus 

significative que les changements dans la distribution des traits 

individuels. L'intervention de l'Etat, par le cont3le des prix, le 

blocage des salaires et l'inflation à l'avantage de la classe moyenne 

ou des salari(s modestes et des agriculteurs a effectivement redis­

tribué les revenus des groupes à fort revenu vers les groupes à faible 

revenu. De façon similaire, une politique de développement qui 

maintient ~ un niveau bas les prix agricoles et qui investit dans les 
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dépenses d'infrastructure urbaine pour l'industrialis<:.tion a tendance 

â redistribuer les revenus 2es groupes défavorisês vers les groupes 

riches, tout cela sans changf::.r.ent significatif de la distribution de 

l'éducation. 

3 - Si l 7 éducation joue un r6le dans la r[duction de la 

p;:n:.vreté, c'est en permettant le passage d' indivièus du marché secon-

daire au marché pri~airc plut6t qu'én conduisant automatiquen~nt 

à des revenus plus élevés. 

Quel est Jcnc le r8le de l'éducation dans 1~ répartition 

des SéÜaire;s ? La théorie de la segmentation réduit considérablement 

la capacité de l'éducation et de l'apprentissage à modifier cette 

ré;>artition. Des n"venus donnés sont attachés à des emplois donnés, 

non pas du fait cle l 7 éduc2tion du travailleur, mais du fait des né­

cessités de la hiérarcbie et des coutumes. En d 7 autres termes, les 

nlVEi'UX d'éducation demandés sont attachés aux revenus, ma1s ceux­

Cl sont déterminés de façon extérieure au montant d'éducation possé­

dé par le travailleur. Les emplois "secondaires" ont des revenus 

faibles è'après cette théorie, p2rce que historiquement les gens qu1 

ont fait ces travaux avaient peu de pouvoir de négociation, à la 

fois sur le plan politique et économique. 

Bien que la puissance contractuelle "économique" (liée à 

la rareté rel2tive d~s diverses qualifications) implique que ceux 

qui ont fait plus d'&tudes jouent un rôle dans le pro:essus d'accrois-

semcnt du revenu. ceci ne peut se produire que si un petit 

nombre d'individus obtient un nivea.u de formation plus élevé. L'édu­

cation de masse pour tons les pauvres par exemple, n'accroîtra pas 

leur puissance contractuelle collective. 

Ainsi, si ces nouvelles théories donnent une description 

correcte du marché du travail, la distribution de cE!s types d'emploi 

(particulièrement dans différents types d'entreprises) dans l'économie 

ainsi que les salaires associés à ces différents emplois ou à ces 

différentes branches, sont les variables clés pour comprendre la répar­

tition des sBlaires • alors que la distribution des caract6ristiques 

n'en est pas une. 
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Ncus ne dEovons pas nécessairement consiJérer que l<t struc­

ture des emplois est clétcrminfe par le type de biens produits, spécia­

lement si r,ous adopt.c:r.s la versicn GORDOJ'l-REICH-ED\-JARDS de la théorie 

èc la segmei:ltation. Dans cette version, c'est la In<J.ximisation du 

profit par les capit2listes~ et non la recherche de l'Efficacité dans 

la pr,;duction qui détermine l'organisation dè la production, la divi­

sion du travail et la structure des salaires. Ainsi, lts caractéris­

tiques des emplois et le;~~ types dE. personnes qui l~::s remplissent sont 

p<:n- f~ssence inséparables, La structure des err:plois et 1 'éducation 

c1es gens cL:ms les di tffrents emplois, selon G. R. E. sont beaucoup plus 

variables que le modè.le de capital humain (et les employeurs) ne 

vcudraient nous le faire crntre. 

Pourtant, des changements dans la distribution de l'édu­

cation et de l'apprentiss~ge peuvent 2tre corr6l~s avec des change­

ments nans la distribution des revenus si les forces qui modifient 

~ la fois la distribution de l'êducation ot la distribution des reve-

nus modifient ces dc.,ux variables dans la même direction au cours de 

la même période. Nous rouvons imaginer qu'un gouvernement "de progrès" 

rendrait plus 6gales les rl~penses d'éducation tcut en poursuivant une 

politique d'~galisation des revenus. 

Cependant, aucune des discussions de cette section n'a 

concerné la capacité de l'école, dans une structure donnée de l'em­

ploi et des selaires, à déterminer qui a accè:s aux emplois très 

bien rémunérés et: qui 8. acces à des emplois mal rémunérés. La version 

l'C G.R.E. de la théorie de la segmentation est u.ne théorie fondée 

sur la not·ion de classe qui s'attache non seulement à l;:; structure 

des emplois, mais aussi à la d~termination des groupes qui dans lH 

E'.ociétê ont tendance à avoir accès à ces emplois. Il est possible, 

bien que certélinemcnt improbable, que l'Etat: intervienne dans le 

système éducatif sans intervenir dans la structure des emplois et 

c.~es salaires, dans le but de modifier 11'1 fréquentation du système 

~'éducation et d'apprentissage par les différentes classes et par les 

cliffér.:~ntes raceso Ainsi, on pourrait instituer une politique suivant 
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laquelle les hommes de la classe ouvrière et les fewmes (et les notrs 

dans le cas des Etats-Unis) seraient admis dans les cycles supérieurs 

d 1 enseignement dans des prcpori:ions plus grandcr> que leur repréS(!n­

tation dans la population. Si les pclitiques d'une brar.che ne sont 

pas chan&~ es, le nombre d'années passées à 1 1 éccle continuant à 

constituer un détermimmt important d'accès aux différents segme:nts 

du r;,arché du t:r;_1vail, lt:> changement qu2rtt a 1 1 
'lCCèS à 1 1 éducation 

des différentes classes scciales changerait la mobilité inter­

générationelle sans modifier la structure intra-générationelle cles 

salaires. Bien sûr, il n'est pas n.isé d'imaginer une tell<-' politique 

en 1' absence d'une modific<Jtion dans !es modes dt: rroduc.tir:n, ou au 

moins d ;une modification radicale dans le contrôle c~u pcuvoir poli­

tique et militaire. Cependant, il est pcssible et utile, en th~orie 

de distinguer entre les cb-?.ngements clc la mobilité inter-génértlticncl·­

le et les changements dans la distribution des s~~léü res et des 

revenus ainsi que d'analyser ee rôl'-' de 1' éduc.aticm sur chacun de 

ces points. Si 1 'l'ducat ion reste un critère important ck sélection 

dans les 0!mplois, son rôle sur ln mobilité est beaucoup plus logi-

que que son rôle sur lét modification cles salaires ~1 1 'intérieur 

d'une organisation donnée du travail. 

5 - Données err;piriques sur leD eauses de changements dans la d1:.stribution 

des revenus 

La tot2..lité des recherches 2mpiriques récentes sur la 

répartition des revenus 2ux Etets-Unis a été effc:ctuée (comme en 

rouvait s'y attendre) dans le cadre conceptuel de la th6crie du 

capital humain. ('..;ci nous oblige à nous contenle:r ck c.es études sur 

leur propre terrain et n.:lturellement ne nous permet pas de dire 

beaucoup au sujet des autres variabh;s dont nnus avons discutées. 

D'autre part, la discussicn encore plus récente, sur la répartition 

des revenus au Brésil a conduit à un débat anintC -tel qu'il ne s'en 

est pas encore produit aux U.S.A. (54~·)- au sujet des causes de 

1' inégalité croiss,mte au Brésil. Pour cette raison, ncus ré:sumerons 

les données américaines, D'ais nous nous référ0rons au débat sur le 

Brésil pour frêsenter les alternatives à l:analyse du capital hu­

main pour 1 'explir.~ltion des changements dans l<1 distribution des re­

venus. La discussion de la situatian brésilienne nous donne des inèi­

cations sur le type d~ recherche qui pourrait ~tre faite aux 

Etats-Unis pour expliquer ces changements. 
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Jusqu'à il y a peu d'années, des cbercheurs avaient été 

capables d'indiquer seulement que la distribution des années d'en­

seignement ne semblait pas être liée à celle des revenus (55). 

CHISWICK et MINCER, utilisant un mod~le de capital humain et les don­

nées du recensement de 1<159 ont accompli un pas significatif vers 

la compréhension du manquE.' de rt.:lation entre 1 'éducation et la 

distribution du revenu à l'int~rieur du cadre du capital humain 

en montrant que la distribution des années d'études aux Etats--Unis 

avait un effet positif (pas très important) sur la distribution 

èes gains, mais que le niveau moyen d'éducation 2vait un effet 

négatif et compensateur sur la distribution des gains (56). Ainsi, 

le processus de développcr.1ent de l'économie ct de 1 1 Lducat ion aux 

Etats-Unis indique que deux tendances se compensent l'une l'autre 

quant 8 1 'effet sur la distribution des revenus, CJUSHICl' ct }HNCER 

ont même trouvé quelque chose de plus important en:ore : la varia­

ble la plus importante qui affecte la distribution de:3 revenus 

selon leurs estimations était la distribution d0 ..:!:.'emploi (c'u de 

l'absence de chômage), variable très liCe aux politiques anticycli­

ques et de croissance de l'Etat. 

L 1 utilitê de l 1 analyse de CHISWICK ct MINCER est limitée 

par le fait qu'ils ont utilisé l'estimatio:1 d'une fonction de 

gains pour une seule année- 1959. Ils ont fait l'hypothèse que 

la relation de chacune des variables in~épendantcs avec les 

gains était restée la mên~e tout au long de la périccle c~ 'analyse, 

1939-1959, et que seule la distribution des variables indépendantes 

dans la population cctive avait changé. Naturcll~ment, une telle 

hypotnèse élimine la possibilité d' él-nalyser l'effet n:latif 

du changement dans la distribution de l'effet revenu de ces dif­

férentes variables y compris 1 'é,_"_ucation, comparé à la distribu­

tion des variables elles-mêmes. l'étude cle CHISWICK et MINC't.R, 

par conséquent, a une capacité limitée pour nous aider ii comprendre 

les changements dans la structure des revenus qui ne sont pas ellis 

à des changements dans les caractéristiques de travailleur. A vrc:l 

dire, à 1 'exception cle la vari2ble emploi, le :ncc~èle de CHIS\HCK 

et MINCER se situe du côté offre même en termes de la théorie 

0u capital humain. 
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CARNOY a suivi une approche différente du problème en 

utilisant la technique que BARKIN r:. appliquée au 'Mexique pour désa­

gréger la distribution des revenus par la distribution de l'inves­

tissement en éducation d 1 une part et par la distribution du rende­

went de cet investissement cc êducation d'autre part (57). Bien 

que cette approch·.~ soit également du type capital humain, elle a 

l'avantage de nous autoriser à c.cmparer les effets sur la réparti­

tion des revenus de changements drms les niveaux relatifs à 1 'édu­

cation et de changements dans la structure des revenus eux-rnêmes(57a) 

LE tabler.l<J 3 rncntre que parmi la population masculine 

de la tranche d'ige 35-44 ans aux Etats-Unis, l'inégalité dans la 

distribution de l'investissement Gduc.ntif tota1 est restée: ë.ppro­

ximativement constante entre 1939 et 1949, mais 'J décliné de: façun 

marquée dans les 20 <mnées suivnntes. Entre 1939 ct 1949, par con­

séquent, la distribution de l'investissement en éducation est 

restée la même et n 1 a donc pas ccntribué à la très nette diminution 

de l'inégalité des revenus pendant cette décennie. D'autre part, 

la structure des rémunér~tions s'est améliorée au profit des grou­

pes à bas revenus, principalement ~riec à l'augmentation des taux 

d'emploi durant et nprès la seconde guerre mondiale (58). 

Entre 1J49 et 1959, la distribution dts coGts totaux de 

1 'enseignement devint plus égQ.lc en dépit ci 'une plus grande inéga­

lité dans la distribution des coûts institutionnels. Le manque à 

gagner des diplômés de 1 'enseignement secondai re s' ,;;s t ,-:~pparemment 

accru par rapport à celui des étudiants. La distribution des 

bénéfices de 1 1 enseignement devint dans une ccrt2.ine mesure, plus 

Egale au cours da la période 1949-1959 et ceci n quelque peu ren­

fc;rcé l'égalisation de la distrituticn de l'invçstissemcnt. Ce­

pendant, 1 'égalisation des bénéfices s'est principalerra:1t située 

entre les (iplômés de l'enseignemEont primaire et ceux de l'ensei­

gnement secondaire, alors que le rendement de l'investissement 

éducatif au nivec:~u du collège s'est relativement .1ccru pendant 

cette dŒcade. De toutes les façons, les années ~0 furent une pé­

riode au cours de laquelle les changements dnns la distributi0n de 

l'investissement ~ducatif et dans ln structur~ des renJcments 

ont contribué tour; les deux a faire: diminuer 1 1 inét:alité des revenus. 



ANNEE 

1939 
...... ._ ____ 

1949 
------

1959 
·-·-----

1969 

s .. ·, ... 

Dans les années 196C, la répartition des revenus est 

restée virtuellement inchangée pour lE: groupe d'âge et de sexe, en 

dépit d'une grande t:'galisation dans la distributinn de 1' investis­

sement éducatif, C..:tte égalisation, au plan de l'investissement, fut 

plus que compensée par une augmentation de l'inÉgalité dans les 

rendements des différents niveaux d'éducation sur le mRrché du 

travail. Le coefficient de Gini du produit des taux de rendement 

par les coûts totaux c: augmenté de façon substantielle entre 1959 

et 1969. 

T oble:1u 3 

Etats-Unis ; coefficients de Gini de ln distrièution d•"s 

revenus, de la distribution des ressources consacrêns â l'~ducation 

et de la distributi~n des ressources pond6r6es pnr les taux de 

rendement. 

hommes 8gés d€:-o 35 à 44 ans - de 1939 2i l%9-

~ 

Dis"tribution des C:oû-t;s 
revenus in sN tut?:onne Zs 

0,423 0,375 
---·------------- ----·--------------

0,368 0,366 
------------------ --------~·-·-·-----

0,316 (0,31~~~ 0~387 

---------------- --------~--··-~-----

0,318 (0,321~ 
~Ji 

0' 321\ 
-

Coefficients de 
GDli Prod v.it des taux 

r>E'ndemcrtt de Coûts totaux (y 

J: 
pou 

corrrpr-&s manque 
gagner) 

--~-

------~::~: _____ t ____ 
0,479 

---------------- ----
0,456 t 

-------·--------- ----· 
0,405 i 

r les eoûto 
totaux 

0,489 

0,437 

0,407 

0,432 

x revenus totaux dans la population active 

xx ccmparat le avec 1970 

xxx basé sur les catégories de revenus du re:cc=nsement de 1970. 



Sources colonne (1) 

colonne (2) 

recensement de la population 1940-1950-

1960-1970 

annêes d'êtudes pond~r6es par les cofits 

annuels courants (coGts de remplacement) 

comme suit : 

[ 

-------.--Œ----;--1-949 

--+----+-----· 
chaque année primaire 2 t) 1 

------------~ .. --.--_. .... ,_,.,_., ____ , ____________ .. __ . -- __ ,.__,_, .. 
filS 

1959 1969 

312 

b) chaque année .sc<uondaire 

e) chaque année d'un-iversité 
(licence) 

d) chaque année Je 3i::me cycle 

161 

497 

3.51+ 637 1 353 
------ --·----t------

--~~~- ~-~~~-1~-~:~-
---=-- -~-~~05~ 

années d'êtudes pcudêr6es par les coGts 

courants plus le manque à gagner, CcJmntc suj t: 

1939 1949 1959 19C9l 
-- -·--

o) 88 201 312 615 

b) 1 284 755 1 500 ~2 566 

~~~~~J~ ~.~~~~~ ~~-~~~~ ~~~~~~j·-~~~~~~j 
d) - - 5 200 9 124 
-- -----

colonne (4) : coûts t<.'taux d ·éducation multipliés par les 
. . 

taux d~ r~ridement à chac:m des niveaux 

(tiré l!e Martin CARNOY et Dieter HARENBACH, 

11Rates of ~eturn tu schr;olin3 in thè 

United-States-1939,1969" Stanford University) 

a) Taux de rendemo:n:t moyen poV.l' 
l'enseignement primaire ( 8 années) 

b) Taux de y•endemen-t moyen pour 
12 années d'études 

e) Taux de renderr.cnt mouen pouY' 
16 années d'étude 

Il, 5 

14,8 

12 '2 
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Les trois décennies, 1939-1969, furent par conséquent 

apparemment: marquées }J~r des types différents d 1 interaction entre 

1' investissement éduc.1.tif et la rémunération de cet investissement 

(57) sur le march<~ du travail. Dans la première décennie, la dis­

tribution de l 1 investissement éducatif est resté inchangée, alors 

que les bénéfices de l'investissement scolaire devenaient plus 

ég&u:{, cette égalisation étant corrélée avec une plus grande 

égalité des revenus pendant la même période. Drms la deuxième 

décennie, la distribution de l'investissement éducatif devient 

plus égale, phénomène qu1 a ét€:, dans une certaine mesure, renforcé 

1 ar l'égalisation des rémunératiGns. Dans la troisième èéce.nnil::, 

l'investissement éducatif a continué sa tendance vers une èistri-

bution plus égale, alors que dans cette période, les bénéfic~s 

devinrent plus inégalement distribués, ce qui a apparemment 

annulé la contribution à l'égalité faite par h: changement dans la 

distribution de l'investissement en éducation. 

Bien qu 1 Gucune conclusion définitive puisse ~tre tir~e 

de ces résultats~ ils impliquent tout de même que les changements 

dans les rendements de l 1 investissement aux différents niveaux 

d'éducation peuvent être èes déterminants aussi puissants, et 

même plus puissants, de la distribution des revenus que les chan­

gements dans la distribution de l'éducation. Pour le moins, ils 

indiquent que l'égalisation des dépenses en capital humain ne 

conduit pas à l'égalisation des revenus. Cependant, des changements 

dans la structure des rémunérations peut proven1r, soit des chan­

gements dans la structure de la demande de trav:ül (chnngements 

dans les techniques de production ou dans la combinaison dE.. biens 

produits), soit de l'intervention directe de l'Ltrtt dans la struc­

ture des revenus (changement dans les biens produits par l'Etat, 

changement dans la structure des salaires du secteur public, ou 

fixation des prix et des salaires ~ certains niveaux) . Aux Etats­

Unis, au cours des différentes périodes, le poids de chacune de 

ces variables fut probablement différent ; cepe11dant, dans la pério­

de 1939-1949, l'intervention directe de l'Et.qt fut prc,bablement Je 

facteur le plus important, agissant sur la répartitiou des revenus 

alors qu'au cours des deux décennies suivantes, l'effet relatif de 
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4 - LANGONI intcrpr~te le changement dans la structure 

de la force de travail comme une c0nséquence "inévitable" du déve­

loppement. La population active s'est déplacée vers des industries 

marquées par une grande "différenciation" des niveaux de qualifi­

cation due à l'utilisation de technclogies plus "sophistiquées". 

Ainsi, le capital humain voit sa répartition devenir moins égale 

lorsque le niveau moyen de revenu dans 1'8conomie augmente (p. 52), 

du moins dans cette phase du dévE~ loppement du Brési 1. 

5 - LA.t'l"GONI est beaucoup plus ambigu (:ans son explication 

des changements dans la structure du revenu. D'une part, il soutient 

que l'augmentation des salaires des diplômés des c:yc:lE:s longs pétr 

rapport à ceux qui sont peu éduqués est le résultat d;une augmen­

tation relative de la productivité des diplômés des cycles longs. 

Cet accroissement relatif est à son tour dû à une augmentation 

relativement plus importante de la demande de pers;nnels très quali­

fiés du fait du progrès technologique grand consr:.mmateur de quali­

fications qu'a caractêrisé le développement du Br6sil dans les 

années 1960 (LANGONI, P; 88, p. 121). Cette analyse, de nouveau, 

n'et 1 'accent sur les effets "naturels 11 et "néce~.;saires" de la crois-­

sance économique et de la modernisation sur la rfpartition des 

revenus. 

D'autre pe.rt, LANGONI argue que dans les pêriodcs de 

croissance rapide, il <:::st raisonnable de s'attendre à 1 'apparition 

de déséquilibres sur le marché du travail et à ce que l'expr.nsion 

de la demande de travail -rrofite aux catégoriL·:s très qualifiées 

dont l'offre est relativer.ient in[ las tique dans le: moyen terme 

(LANGONI, p. 116). LANGONI Süutient alors que des salaires tempo­

rairement plus élevés qu0 la productivité marginde (quasi-rente) 

sont une conséquence "naturelle11 du développement mais que de tels 

déséquilibres doivent disparaître dans le long tcrrr·c du fait d'une 

expansion équiliorante de l'offre de travail qualifi&. 
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On peut faire de nombreuses critiques à 1' ;malysc de 

LÀNGONI. CARNOY a montré ailleurs que L.A.NGONI sous-estimait sé­

rieusement ce qu 1 il appelait "l'effet redistributif pur" (LANGONI, 

P. 121) des changements dans les revenus relatifs sur la distribu­

tion des revenus, dans la m..::sure où s.s. variable indépendante de sco­

larisation était le nomtre d'années d'études plutôt que l'investis-

sement en éducation (60). Tandis que lr1 variance des années d'en­

seignement augmentait de façon signific2tive au cours de la période 

i960-1970, le coefficient de Gini des _c:.oû_!::~ d'éùuc.;;,tion (manqms 

à gagner inclus ou oxclus) ne s' l:st pes modifié. S:i LANGON1 r1vai t 

(correctement) f2it la séparation entre les changements clans Les 

rendements des dépenses investies dans l'enseignement et les dépen­

ses e1les-mêmes , il aurait trouvé une contribution beauccup plus 

importante à l'augmentation de l 1 inégalité des revenus duc a des 

changements dans la structure des revenus plut0t qt;c due à des 

changements dans la distribution des caractéristiques de la pclpu­

lation active. La correction du ''t>iais" aurait !1CC\'Ssairement 

forcé LANGONI à .q]:;andonnor, au m0ins part iellemLnt, la base err­

pi ri que de la théorie de "1 'inévitabilité" de l'accroissement cle 

l'inégalité des revenuso 

Les raisons rlu glissement dans la structure des revenus 

sont donc de la première importance pour expliquer les changements 

dans la répartition des revenus au BRESIL. Dans la cc~nc<~plinn de 

LANGONI> les changements dans la structure des revenus à l'avantage 

des diplômés de 1 'université relativement aux diplômés de 1' enseigne-· 

rrent primaire ou st>condaire sont le. résultat de n:strictions du 

c3té de l'offre d'éducation (pénurie temporaire de dipl6m~s de l'Uni­

versité) combinées avec des modifications de la technclcgie et de 

la demande de qualifications qui ont favorisé les diplômés de 

l'Université par rapport eux diplômés de niveaux inférieurs. Ces 

deux facteurs peuvent bien sûr avc)ir ccntribuf à des changements 

clans la structure des revenus, roais Li\NGONI nouE laisse l'impression 

que la croissance économique doit se développer dans un sens tel 

qu'elle favorise les plus éduqués aux• dépens des muins éduqués sur 

le marchê du travail. Cependant, il devrait être évident qu'il y a 



une gra~de flexibilit~ quant aux types de biens pro~uits par un~ 

~conomie en situaticn de croissance, et quant au type de tcchnclcgie 

qu'elle utilise pour les produire. Les biens produits ainsi que la 

technologie utilisée ont des effets sur la demande des différents 

niveaux de qualification 

Le 13RESIL aurait pu produire une crc'lSSémcc é!conornique 

en utilisant une tc::chnolo!::oie moins intensive en termes de qunlifica­

tions et aurait pu produire des biens demanêant en moyenne molns de 

qualifications produites par l'é!cole. Tout ceci, bien sGr fait 

l'hypoth~se qu'il y a m2me une relation entre la prncluctivit~ ct 

1 'éducation, hypothès<~ que LANGON! considère conune admise sans discu­

ter la littérature qul ccnteste cctt2 opinion (61). 

Si, en fait, il y a un modèle de dernonde inhérent à 

la croissance éconm'lique è 'un pays capitaliste ,_1u r:0nre du BRESIL, 

tr.odèle qui favcrise les travailleurs plus éc1uquCs par rapport à 

ceux qui le sont moins, ct:ci tendra à déséquilibrer les r8Vf~nus 

m~me si l'auproentation des ~ipl5Th~S du sup€rieur est plus rapide 

~ue celle qui s'est produite au ccurs de la derni~ru d[ccnnie. 

LANGONI serr,ble oublier que les travailleurs très êduqués peuv0nt 

se substituer aux travailleurs peu 6rluqu~s au fur et à rresure que 

la proportion des très éc:!uqués augmente c1ans la population 2ctive. 

En fait, c'est ce qui s'est proè.uit aux Etats-Unis: les cliplômés 

~e 1 1 Université occupent maintenant Jes emplois qui auparavant 

étaient tenus par des diplê:mês de l 1 enseignemEnt secondaire. Alors 

que ce phénomène a tendance à limiter la hausse des salaires des 

(
1 iplômés de 1 'Universi.t{~, il exerce nne acticn défavorable encore plus 

forte sur les salnires des diplômés elu seccnc1airc, puisque leurs 

choix sont réduits, Comme nous l'avons vu, ce pr,.ccssus s'est dérou­

lé aux Etats-Unis (et apparemment ?~grclement nu LJ\J.<.SIL) et a augrnentL 

les taux cie rende~~nt des niveaux d'~ducation les plus ~levés par 

rapport à ceux des ~ivcaux inférieurs. 



Il est eropcrtant rlc nctcr ici que ].'argument de 

LANGONI considérant la croissance différentielle de la demande 
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comme une cause première:c cles modifications c1e la structure des reve­

nus est fc·ndé sur l'hypothèse que les changements èans le salai re 

sont le reflet des cbangeœents dars le produit marginal. Il n'y a 

pas èe preuve bi.:;n établi€: permctté\nt J'asseoir cet tt.' hypothèse. 

En fait~ le peu de donn6cs que nous avons indique que les salaires 

~e la plup2rt des travailleurs sont infêrieurs ~ leur produit 

marginal (62). Les trav<Ülleurs qui sont dans des secteurs êconomi­

~ues où les organis<::tions de salariés sont les plus puissant0;s semblent 

ttre ceux pour lesquels les salaires s~nt les plus proch~s du pr0rluit 

marginal (63). Aux Etats-Unis, cependant, nous n'2vons aucune preuve 

que la relation entre les salaires et la proèuctivit6 ait chang0 

2u cours des vingt dernières .qnnÊcs ( 1949-·1969). Les syndicats 

cnt connu une croissance faible c~t le pourcentau:: d~ travailleurs 

dans les diff&rents secteurs n'a pas chanf~ de f~çan significative. 

Ccpenèm:t, nu BRESlL, uù le clrcit dt• grève a été abcli 

en 1964, il y a toutes les ra:Lsons de penser que la rclaticn lontrc 

le salaire et le produit margino] a en fait:_ chang0 entre 1960 ct 1970. 

On pourrait penser que le salaire des travailleurs urLains à faible 

revenu est tombé au dessous ctt. leur produit~ alcrs que les s<Üi1ires 

c1 e ceux qui ont des professions libérales f2voris:cs fé1r le pouvcnr 

politique sont restés (~ans une situation comparable, ou même ont 

augmenté relativement à leur prc'èuit. 

Nous en arr1vcns alors à la conclusion qu'il est pos­

sible que les formes d'accroissement de la demande au BRESIL ait 

favcris6 les individus très éduqufs par rappurt à ceux qui le sont 

moins, mais que ces :form<::s ne sont pas un !2.ct_e_ur nêcessai re de la 

croissance économique et qu 1 ils ne sont pas nnn plus nÉ.cessairement 

la raison première pour laquelle la structure des revchu s'est modi­

fiée. Elle sont toutefois généralement asscciées <>.vec 12 procl.uction 

de biens pour et par ceux qui ont ~us d'instruction et qui ont dGs 

revenus élevés, particulièrement les propri0t~li res et gérants ùu 

capital physique ; ceux-ci travaillent avec le soutien de l'appareil 

de 1 1 Ftat qui favorise cLtirement une production crmsommatrice dP ca­

pital plus que de ma1n d'oeuvre et qui favorise la production de 

certains types Je biPns plut~t que d'autres (64). 
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Nous sommt. encore mcins pe:rsuaù2s qu'avec une c[frc 

croissante de diplômés rJ;::, 1.·:u:1iv2rsiU~ d2.ns L~ iutur, ~''-'us assiste­

rons à une diminution relative de;; revenus des groupes Z. ha.uts 

revenus. Au contr:ürc, l 1 augmentatinn de 1 1 cffrc de main d'0e:.tvre 

très qualifiée est absorbée au dépens de 12. tniiir:. d 1 oeuvr0 rr·o in"' 

diplômée, abaissant ainsi le tau),_ Je rencleMont des bas niveaex 

d'éducation tout en permettant ou:{ taux corresp:)nJant mn: ni\·em!X 

élevés de restEr constants :)U mê.mc d: HUf,mentF;r. Tj~s revellus ':cl~l~ifs 

des diplômés du supérieur aux F:L.;.:•ts-tnis r· ·. Oilt r:1<:: cl:•1tê en d~p; t 

de 1 'accroissement relatif rapide pend.'lnt un•~ lcngtce p<2riorle c~'ll 

nombre des diplômés de l 7 Uni.veTsité dans la pop•tL:<:ion odivc. 

Il est beauc-oup plus vraisembl2ble que la technclogie 

ainsi que les produits assocHs à la croÜL>ancc b-:ésil.ienne n12 ch;mgr>­

ront pas au cours de la ;_)rochaine d€cem<ie ; p&'" L.onséqnent, les 

pressions du côté. demande du march8 du tr2,ré1iJ C'Ui ma:~nc; e,ment l:1 

structure des salaires inCg:üc, ou m$me la rende plu,; inégale, conti-­

r..ueront. 

Jusqu.'à maintenant, nous n'avens aburdé qw: les problè­

mes internes à l'analyse '~e LAl~GONI. Noue. avtms développé 1' i.dée 

qu'il sous-estimait le rôle des rrodifications d<-' la stn,cturr' des 

revenus par rapport aux mcdifications de la strJctur:e cie la ma in 

d 1 oeuvre et que, bien qu'il puisse ~trc vrai qu~ le d6vel0ppem2nt du 

BRESIL produise des modèles cie demande qui _;~rivorisent lé main 

c1.'oeuvre très qualifiée, il n'y ,<J que peu de dunn8c:s permettrmt 

d'affirmer qu'un acr.:roissemer..t èes diplômés Ge J. 'Urüver:.;i té dans 

la population active réduit la ù'muni}rati )ll :1.c ":,,;·; diplêlnés, ni 

même que lR forme qu'a prise la croisse.nce de; la demande a eu beau-· 

coup d'influence sur les changements dans les r~venus relatifs. 

LANGONI ignore égalerr,ent les modèles de cor:currence 

rour les emplois dont nous avuns cliscut§ pl1.1S haut. Si, en fait, les 

autres théories du fonct:~onnement du mar~hé du travail sont des modè­

les plus pertinents, !'lu moins pJur lü partie "J11od2rne'' l1u marché du 

travail au BRES IL, 1 7 essentiel c1e l' argumer.téition de Lt.:~GONI c";nc~r­

nant le caractère temporaire des reven·1s C:h:vés pour ies plus 
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éduqués s'effondre. Ces autres analyses concluent que les actions 

~estinées a agir sur les caract6ristiques de f J0part Jes travail­

leurs n'auront que peu d 1 cffet sur la distribution Jes revenus 

puisque la structure des snlaires est détermin6e de façon exog~ne 

à l'offrE: et Zt la demancls de travail. Une structure des solaires 

exogêne pourrait expliquer la constance des salaires alors qu'il y 

a des excès d'offre de travail, l'existence ~e march~du travail 

internes três structurés 2insi que l'universalité ~cs exigences de 

niveau d'éducation t:inimum et 1 'accr,;issemcnt séculaire pour 

remplir les différents emplJis. Ces modèles nous invitent à examiner 

les effets exogêncs sur la structure des salaires plut3t que l.es 

changements clans le revenu dus à 1 'offre et à la de:ntande de trz,vail. 

\\TELLS, HALAN ct FISHLOH (65) ._léfenccnt l'idée qu'au 

BRESIL, la forme d 1 accroissement de la demande a eu vraiment peu 

ou pas de rapports avec les changements dans la r~p&rtition des 

revenus. Au contraire, ils soutiennent que l'augmcntaticn des rev~nus 

c1e ceux qui sont très 8duc;ués a été le résultat c~ 1 une certaine 

politique des revenus, politique qui est l'explication principale 

de 1 'accrnissement de 1 1 inégalité dans la réparti ti on c~es revenus 

au cours de la décennie. Cette rolitique des revenus n 1 a eu aucun 

rapport avec les types de biens prodliits n1 ~vec la technologie 

ou avec la manière dont ces biens sont produits. ·hlEL S montre que 

l'accroissement le plus irrportant <le l:inégalité des revenus urbains 

s'est produit en 1965-66, c'est-à-dire pendant la récession économi­

qc.<o et la mise en oeuvre du programme gouvernemental c1E: la stabilisa­

tion alors que les revenus dans le secteur industriel sont devenus 

relativement plus égaux dPndant la périocie de dévc:lcppement raFide de 

la fin des années 60 et au début des années 70. La thès~! de HELLS est 

que la politique ~~ouvc.:rnemE:ntalE des revenus fut le facteur fonda­

ment.::!! de l'augmentotion de l'inégalité dans la distribution des reve­

nus et non pas les modifications structurelles des qu2lifications, 

cu dans la localisatior de la main d:oeuvre, ni h!s c:hrmgements dans 

les rémunérations des différentes qualifications dJs à quelque modl.lc 

"naturel" de croissAnce. 
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FISHLOW soutient, en plus, qu'il y a ur, certain 

nombre d'autres l!todèles c:~' investissement en capital hunai>:t qu~ 

peuvent produire le même taux de c.roiss<'.nce économique tout en produi­

sant aussi une distribnticn des revenus r;lus é~;alr: que celle ~ssue 

d'un investissement accru dans l'ens0ignement supérieur. Les résultats 

de sen modèle de simulatir-n constituent une importante réfutation 

8 l'argument qu 1 on retrouve tout au long du livre de LANGONI, 

suivant lequel une augmentation de l'inégalité des revenus est un 

mal nécessaire peur réaliser un taux élevé de croissance économi-

que. 

Bien que le raisonnement de FISHLQ\,J scit suffisamment 

clair? il n'est pas mené assez loin. S'il y a en fnit plusieurs 

moyens d 1 augmenter la croissance économique, pourquoi le BRESIL 

a-t-·il, dans la deuxi(~ntc ITioitié des années 60, choisi une voie qui 

déplace des ressources des groupes à bas revenus vers les groupes 

à revenus élevés? FISHLOW fait délibérement l'hypothêse que les 

raisons sr:,nt plus ou moins è' orJrc, technocratique. Son mc·dèh: en 

fait est destiné à w.ontrer à un office de planification techno­

cratique qu'il aurait pu réaliser le m~me taux Je croissance de 

façon p-lus équitable. Nais le problème est de savoir si la poli­

tique du gouvernement Brésilien, dans le passé i!insi que les sclu-· 

tians de LANGONI au problème des liaisons futures entre réparti­

tion des revenus et croissance sont fondées sur des consid6rations 

techniques ou bien si elles ne sont pas fondamentalement politi­

ques ? 

Les arguments de LANGONI. sont fondés sur un modèle 

èe développement à caractère iùéologique : Sl on veut une cro~ssan­

ce économique, il est nécessaire (pas simplement suffisant) de 

dériver des ressources vers la bourgeoisie moderne. Là -on en fait 

l'hypothèse- sont les entrepreneurs dynamiques d'une économie qu~ 

vont réinvestir un pourcentage élev~ du produit. Ils sont Cga­

lement supposés investir c~ans les investissmments 1 cs plus renta-

Lles (66). 
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Il est plus important, cependémt ~ de constater que ce 

transfert de ressources bénéfieie, ccmmc pa1.· hasard~ au groupe 

~es revenus élevés. L'intervention de l'Etat pour gar3ntir ce 

transfert -dans le c2.s du BRES IL, par le contrôle. des sAlaires 

et 1' inflation·- a des implieations politiques évi<-1entes. Ceux 

qui contrôlent l'appareil .:_!e l'Etat dcivent penser que leur m::tin­

tien au pouvoir est o.ssurL non seulemert par 1:~ crciss<:mce éconc-

wique (c.onnne FISHLOVJ le suppose) mais <'us si pnr la façr.:m clcmt 

l 1augmentation du prcdu.it est répartie. Si la di~rivation du prc,duit 

vers les groupes à haut revenu s'est produite du Iail ~e 1~ poli­

tique des revenus menée: dans le milieu des années (:.0, cummc le 

rrétend WELLS, alors, la suggE::stion de FISHLO\-J d 1 invest:ir ci,, faç:m 

plus intense dans les n1veaux éducatifs plus Las dc-...rrait être suivie 

par le gouvernement brésilien seuhment si ses :intt:·rêts poli::ique~; 

étaient servis par un tf..:l modèle d 1 investis semer; t" En dl autres 

termes~ l'assurance peur l'Etat que Ja <.:roissance économique ne 

serait pas ralentie p~r tm investissement dans les niv~aux ~~~du­

cation plus bas plutôt que dans les niveaux rlus ClevGs est prota-

t lement beaucoup moins in:rortante que de savoir qu~ v:'. bénéficier 

èu nouveau produit. 

Si l'analyse de \\TELLS est correcte, alcrs ccd le rJe 

LANGONI est peu pertinente. Nous avons montré que les ch;mr::cments 

dans les rémunératicns des différents niveaux cï '2é~ucaticn tiennent 

une place beaucoup plus irrportante dans l'explicatiun des changements 

~ans la distribution des revenus entre 1960 ct 1970 que les change­

ments dans les structures de la population active. Conm1c HALAN et 

WELLS l'ont indique, 1 1 éducation n'est pas répartie 8_u basa rel 

dans la population : ceux qlli s 1 éduq11ent bc·i11H:oup sont issus de 

famille à revenus pJus élevfs que ceux qui s'éduquent peu. Ainsi, 

l'accroissement dt:s revenus reL::tifs de ceux c:ui cnt re(;u beaucoup 

d'éducation constituedcs rémunérations suppl&mcntai:c·e:.c; 1Jour les 

familles qui sont dêj.?'. f~vcrisi::es, cc qt..i cLiircmcnt rcnforcT 

le pouvoir éeonomiqw_ c!t~ ('CUX fjlli. sunl cl6j~1 riches l:t pt~ist;rmts. 

,l 
f 



Nous avons montré que les ra1.sons données par LANGONI 

pour affirmer le caractère temporaire cles "quasi·-rentes'; provenant 

de déficits temporaires de travailleurs très éduqués sont, au 

mieux, faiLles. Sa thèse suivant laquelle le dévelo?pement capi­

taliste est e&r2.ctérisé par une production dont l'exr.:msion 

favorise ceux qui sont fç~uqués pétr rapport à ceux qui le sont moins 

a un suppc',rt empirique beaucoup plus import;mt. i•~a.in, nc,us ne 

pouvons pas être r~ ·;accord avec LA.t\!GONI quant au fait que les plus 

fduqués doivent 2tre favorisés dans le processus de croissance, 0t 

surtout aussi favorisris qu 1 ils semblent l' avch: été au BRES IL. 

Enfin, L.ANGONI doit ri5pcndn' à ln thèse suivant lac;uel­

le les changements réels dans 1::1 répartition des rev'-'nus ont 6t.é 

causés par la politique gc.uvernementale des revenus du n:il ieu des 

années 60. Si cette hyp0thèse est exncte, les "qua9i-rent~s" 

sont des rémunérations politiques qu1. ne peuvent être éli1ninées 

que si l'Etat pense qu'au cours de la présente décenni~ quelqu'un 

c:' autre doit être récompensé. Si le gouvernement brésilien continue 

de considérer que son intérêt c.st lié à celui des groupes à revenus 

[levés et qu'il peut continuer à maintenir l'crdr8 dans la classe 

ouvrière sans augmentation importante de son revenu, il n'y a pas 

è.e raison de croire que la répartition des revenus, au cours de 

la prochaine décennie deviendra plus égale. 
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Î1l 0 T E s 

(3) L'évolution des tendances récentes est fondEe sur des estimations 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

( 9) 

( 1 0) 

( 1 1 ) 

de fonctions de production de COBB- DOUGLAS, dans laquelle les 

coefficients du logarithr:~e du travail et du capit.::l. représentent 

la rart du capital et du travail dans !.e produit, Sans entrer 

dans tous les prubli::mcs liés 8. l'utilisation d 1 unc Lonc.tioll de 

production agrégée pour estimer quoi que ::::e so:i t de représentat ii 

de la réalité économique (ces difficultés sont résum((;s dc>.r.::' BLAlJG, 

1 97f+), contentons-nous de résumer 1 'argument de FISHER tel que le 

présente BLAUG : "Il 2pparait par conséquent, que les splE:ndidcs 

ajustements de la fonction de production de COBB-DOUGLAS qui ont 

toujours été obtenus dans le passé, sont dÛs à la COI1stance 

relative de la part du travail sur de tr~s longues p~riodes au 

cours de 1 1histoirc, bien que le vé.rit<:~ble mécanisme qui engen-

dre la production ct les salaires puisse ~tre tout-a-fnit diffé­

rent de celui qui est imrliqué pnr l'existence d'un0 n:icro-fonction 

de production type COBB-DOUGLAS en relation avec l'offre de 

facteurs sur des marchés concurrentiels". 

KUZNETS, 1955 

KUZNETS, 1959 

MACHLUP, 1963 

DENI SON, 1954 

BRONFENJ3RENNER, 1971? p. 90 

Ibid, PP· 76 - 80 

Ibid, PP· 76 - 80 

PAUKERT, 1 Y73 ; CARNOY, 1972 



( 12) KOLKO, 1962, ci t8 par BRONFENBRENNER, 197 1, p. 69 

(13) Voir KOLKO, 9162 

(14) Voir BLAUG, 1970 et CAHNOY, 1973 a 

(15) LANGONI, 1973 

( 16) Voir BLAUG,, 1973 pour une discussion de la corrélation entre 

êducation ct revenu. 

67 -

(17) Le modèle de capital humain est décrit en détail par BECIZER, 1967 

et J. MINCER, 1970 

(18) S. ROSEN, 1972 

(19) Ibid, p. 339 

(20) ANDRISANI, 1973, p. 81 

(21) Fork in America, p. 135 

(22) Voir ARROW, 1970, p. 10 

(23) Voir par exemple K. ARROW, 1972 

(24) Voir SPENCE, 1973, p. 373 

(25) L. THUROW et R. LUCAS 1972 

D. STARRET, 1S73 H. SPENCE,I973 

(26) Voir GORDON, 1972, pp. 41- L18 et GORDON, REICE et ErmARDS, 197J b 

(27) GORDON, REICH et EDHARDS, 1973 b, p. 364 

(28) DOERINGER et PIORE ont défini le marché interne du travail l~ornme 

celui qui est organisé par des règles administratives, alors que 

dans le marché externe du travail, les décisions concernant les 

prix, l'allocation des ressources et l'apprentissage sont contr6lées 

directement par des varin1les économiques. Les deux marchés 

(interne et externe) sont interconnectés et les mouvemmts entre 

eux se font à certains niveaux de classification qui constituent des 

"voies d'entrée et de sortie" vers et en provenance du warché 
1 

interne du travail. Le marché interne du travail, en tant que 

corstruction analytique dêpend de la rigidit6 des règles qui fixent 

les frontières du marchf interne du travai 1. 

(29) PIORE, 1973 b, p. 4 

(30) Ibid, pp. 4 - 5, 7 

(31) Ibid, p. 7 

(32) 

(33) 

(34) 

(35) 

Ibid, 

Ibid, 

Ibid, 

Ibid, 

p. 

PP· 
p. 

p. 

8 

10' 17 

20 

26 



(36) 

(3 7) 

(38) 

(39) 

(40) 

Ibid, p. 28 

Ibid, p. 30 

GORDON, REICH, 

GORDON, REICH, 

Ibid, PP• 45 -

ED\>IARDS, 

EDHARDS, 

54 

( 41) lb id, pp. 66, 68 

( 4 2) lb id. p. 7 0 

(43) ML\.RGLIN, 1971 

(44) Ibid, pp. 63 - 6~ 

(45) Ibid, p. 54 

1973 a 

1973 a 

(46) GORDON, RLICH, ED\vARDS, 1973 b 

68 -

' 
1073 b 

(4 7) Je me rapporte aux données de l' êtude de. PARNES. Nous ferons état 

plus loin dans cette section de Lests du march~ dual effectu~s par 

P. ANDRISANI qui a utilisé les données de PARJ.\!ES. 

(48) Danr unP conversation privée, l'hiver dernier, David GORDON, in­

diquai.t que lui ct d 1 o.utres chercheurs de la New School for Social 

research avaient picsqtF~ terüné ci' élaborer <.ks données capables 

de tester différentes hypothèses du modèle de segmentation, mais 

qu'il était seulement en tra.i.n de commencer à ~~~ utj liser <Lms 

des anal. y ses c1e régn:r;sion. 

(49) GORDON, REICR, EDHARDS, 1973 a, pp. 3 - 15 

(50) HARRISON, 1972, p. 809 

(51) Ibid, p. 810 

(52) Ibid, p. 804 

(53) ANDRISANI, 1973, p, 79 

(54) Ibid 

(54a) Le livre de KOLKOnl\iealth and Pcnver in America" est une exception 

mais KOLKO prêter;cl que la répartition des revenus ne s'est pas 

modifiée significativcment aux Etats-Unis, et ne discute donc pas 

les origines des chm1gemcnts. 

(55) HOLLISTER,1971 

(56) CHISWICK et MINCER, 1972 

(57) BARKLL•:, 1971 ; CARNOY, 1973 b 

1 

i 



6S -

(57a) L'analyse est compliquée par le fait que les coefficients de Gini 

des coûts tota~ reflètent, dans une certaine mesure , les change­

ments de la structure des reve:nus par 1; intermédüdre du manque 

~gagner qui fait p~rtie du coût total. Ainsi, la distribution 

de l'investissement en capital humain est affc~téc par les chan­

gements dans la structure des r~munérations et l'investissement 

n'est donc pas entièrement indépendant de:~s rémunérations. A son 

tour, le taux de rendement est auss1 une fonction des coûts et 

ainsi, est le reflet des coûts auss1 bien que des revenus de 

l'éducation. Néanmoins, bien qu'~ la distribution des coûts 

totaux ne s0it pas entièrement indépendante de celle des rémun6-

rati.ons (taux de rendement), les changements du taux de rendement 

reflètent plut0t :!.es changements dans les revenus relatifs 

d'individus â différents niveaux d'6ducation alors que les change­

ments dans la distribution des coûts totaux reflète la distribu-

tion de l'investissement en ressources humaines. 

(58) CARNOY et MARENBACH, 1974 

(59) L\NGONI, 1973 

(60) CARNOY, 1974 

(61) BERG, 1970 

(62) THUROW~ 1970 

(63) GORDON, 1972 

(64) FURTADO, 1972 

(65) 

(66) 

WELLS, 1973 : HALA_lll et WELLS, 1973 

ROSTOW, 1960. 

FISHLOW, 1973 
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